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t>r£faqe. 



Ce livre est essentiellement une oeuvre 
de vulgarisation. II est destine k secouer 
cette indifference pour les Etudes philoso- 
phiques dans laquelle vit un si grand 
nombre de personnes et k poser les 
bases d'une morale solide. 

La philosophic est la recherche de la 
vdrite et de la justice. Elle enseigne k 
Thomme son but sur cette terre, lequel 
est de faire k la fois son propre bonheur 
et le bonheur de ses semblables. 

La philosophie est aussi n£cessaire a 
l'existence des soctetes que la nourriture J 
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VI PREFACE. 

Test k la vie de Tindividu. Elle est la 
boussole indispensable dans Involution 
progressive de l'humanite. Sans elle, il n'y 
aurait ni stability politique , ni £tat social 
possibles : les nations marcheraient & 
tAtons, avangant un jour et reculant le 
lendemain , tombant p^riodiquement dans 
Tanarchie ou dans la servitude , tant6t se 
jetant dans les bras d'un despote et tant6t 
se livrant k la domination d'un parti reli- 
gieux, heureuses encore quand elles ne 
subiraient pas cette double oppression k 
la fois. 

Notre indifference pour les etudes phi- 
losophiques tient k deux causes. La pre- 
miere est la p^nurie d'ouvrages sp6ciaux 
pouvant 6tre compris de tout le monde ; 
la deuxteme est la nature de notre educa- 
tion religieuse. 

Certainement les trails de philosophic 
ne manquent pas , mais presque tops ont 
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le ddfaut d'&re trop savants et de ne con- 
venir qu'aux rares personnes qui ont d£ja 
s£rieusement £tudi£ cette mattere. Ainsi 
s'explique r&oignement g£n£ral pour une 
science dont on nous rend les abords si 
arides et si difficiles. 

Le travail qu'on va lire a en vue d'apla- 
nir ces difficult^ , en mettant k la port6e 
de chacun les premieres notions philoso- 
phiques que tous doivent poss6der. 

Dans ce but, je me suis abstenu des 
speculations transcendantes et m&aphy- 
siques que Ton trouvera dans les ouvrages 
dont je parlais plus haut, et j'ai 6vit6 avec 
soin ces termes obscurs dont a trop abus6 
la philosophie allemande , tels que Yincons- 
cient et le consctent, Xabsolu , le subjectif 
et Yobjectif, etc. Je me suis born6 aux 
simples reflexions sugg6r6es par le bon 
sens aid6 de Texp^rience et de la science , 
et je les ai exprimtes avec le plus de clart£ 
et de precision possible. 
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La deuxieme cause de notre indifference 
pour l'etude de la philosophie vient des 
doctrines religieuses qu'on nous a ensei- 
gn£es d&s nos premieres annEes. Ces doc- 
trines, que Ton voudrait etablir comme 
limites & nos connaissances philosophiques, 
commandent une foi aveugle et interdisent 
le libre examen , enchalnant ainsi la raison 
et empEchant la recherche de la v£rit6. 

Le rem&de k ce mal consiste k tout sou- 
mettre^ l'epreuve rigoureuse du raison- 
nement et a n'accepter comme v^rit6 que 
ce qui est ddmontrd par la science. Aussi 
je ne saurais trop engager les hommes 
senses k r^agir contre cette sorte depres- 
sion qui , non contente de nous avoir, des 
le berceau , impost des croyances fausses , 
met plus tard tout en oeuvre pour entraver 
notfe Emancipation intellectuelle. 

Cette oppression, je l'ai subie comme 
toute la generation actuelle , quoique ayant 
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6t6 mieux partag£ peut-6tre que le plus 
grand nombre. £lev6 exclusivement sur les 
bancs de T University , ayant eu pour maitre 
un philosophe libre penseur, je n'en ai pas 
moins ressenti l'influence du spiritualisme 
religieux qui domine aujourd'hui dans 
l'enseignement officiel et dans le public. 
Mais, d6s que j'ai commence k r6fl6chir, 
j'ai dout6; etquand j'ai m&iite davantage, 
j'ai compris l'erreur et le danger de cette 
doctrine et je l'ai franchement combattue 
et repouss^e. Mais combien il m'a fallu de 
temps pour arriver a ce r&ultat! C'est 
une pareille perte de temps que j'ai d£sir£ 
6viter k mes lecteurs en condensant dans 
quelques pages mes reflexions de plusieurs 
ann^es. Heureux si je puis leur faire par- 
tager mon opinion ou, tout au moins, 
appeler leur s^rieuse attention sur un sujet 
aussi important I 
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Deux doctrines generates se partagent 
actuellement la philosophie : le spiritua- 
lisme et le materialisme. 

Quelle est celle qui renferme la v6rit6 ? 

Quelle est celle qui peut nous donner 
la meilleure morale? 

Telles sont les questions qui m'ont 
preoccupe et qu'il est indispensable de 
r^soudre aujourd'hui. 

J'ai examine ces deux philosophies sans 
parti pris, sans id£e pr£con<;ue, pesant 
tout k la balance de la raison et de la 
science et essayant de me faire sur chaque 
point une opinion nette et precise. 

Je n'ai trouv6 dans le spiritualisme et 
ses nombreux systemes , reposant unique- 
ment sur des abstractions metaphysiques 
ou des conceptions fantaisistes , que des 
contradictions et des incoherences , rien 
enfin qui puisse satisfaire un esprit scien- 
tifique , et je les ai rejetds. 
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Le matdrialisme , au contraire , basd sur 
des principes fixes fournis par l'observation 
de la nature, l'expdrimentation et le rai- 
sonnement, m'a paru se rapprocher da- 
vantage de la v6rit6 et c'est lui que j'ai 
pr6fer6. 

Je con vie tout homme de bon sens k 
peser, comme je l'ai fait, les deux doc- 
trines. Qu'il oublie un moment, si c'est 
possible, les notions re$ues dans son 
enfance et qu'il n'ait d'autre souci que la 
conqu&e de la v6rit6. 

II est grand temps, en effet, que la 
v6rit6 se fasse jour et p£n6tre dans tous les 
esprits. Etsi nous la voulons et la recher- 
chons avec tant de passion , c'est que nous 
sommes convaincus qu'elle seule peut 
amener la paix et l'union parmi les 
citoyens et faire cesser ces luttes ardentes 
qui divisent la soctete en deux camps et 
menacent sa s6curit6, 
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II est un fait certain, c'est que t6t ou 
tard la v6rit6 triomphera : ainsi le veut le 
progr£s naturel . Quels que soient les efforts 
que Ton multiplie pour l'etouffer, on ny 
parviendra pas : on retardera plus ou moins 
son r£gne, mais voilk tout. Qu'on facilite 
done son av&iement au lieu de lui faire 
une coupable et inutile opposition. 

Dans ce but , nous r^clamons la libre 
discussion. Nous voulons pour chacun, 
ennemi ou partisan de tel ou tel systeme 
philosophique , la liberty de la tribune 0C1 
toutes les theories puissent 6tre cjiscutees 
au grand jour et livrees publiquement & 
une polemique contradictoire. Jusqu'ici 
cette liberte nous a 6t6 refusee, tandis 
qu'elle est accordee 4 nos adversaires. 
Parce que nous sommes ath6es et materia- 
listes, nous sommes mis, en quelque 
sorte , hors la loi , souvent traqu6s , tou- 
jours accabtes de sarcasmes et de mepris. 
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Est-ce bien juste et bien digne ? Du mo- 
ment que nos adversaires ont le droit de 
pitcher leurs doctrines et de combattre les 
n6tres, la stricte 6quit6 veut que nous 
ayons , nous aussi , notre chaire publique, 
ou la libre pens6e puisse apporter ses argu- 
ments et se defendre. C'est par Ik seule- 
ment que la v^rite surgira , amenant avec 
elle la morale que nous recherchons. 

Car, en definitive , quel est le rdsultat 
que nous voulons obtenir, hommes de 
bonne foi que nous sommes tous, sectaires 
de toute religion et de toute philosophic , 
d&stes, sceptiques ou ath6es, spiritualistes 
ou mat^rialistes , catholiques, protestants 
ou libres penseurs ? Ce rdsultat* n'est-il 
point la plus parfaite des morales , dernier 
desideratum des religions et des philo- 
sophies ?. 

Eh bien ! le systeme philosophique ou 
religieux qui atteindra le mieux ce but doit 
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6tre le systeme pr6fer£ et adopte par tous. 
Et s'il est prouv6 que le dogme religieux 
n'est point Tassise indispensable d'une 
bonne morale , et , bien plus , qu'une base 
religieuse 6te k celle-ci de son efficacit6 ; 
s'il est prouvd, en outre, que laphilosophie 
seule conduit k ce r^sultat et que le mate- 
rialisme est , de toutes les doctrines philo- 
sophiques en presence, celle qui nous 
donne le plus stirement cette morale , oh ! 
alors, faisons avec courage un sacrifice 
ndcessaire, depouillons-nous virilement de 
ces croyances fausses qui ne nous sont 
chores que parce qu'elles ont 6t6 les com- 
pagnes de toute notre vie , mais qui sont 
incapables de faire notre bonheur, et ral- 
lions-nous franchement au matdrialisme. 
Cessons de considdrer cette philosophie , 
parce qu'elle est la negation scientifique de 
DieUi comme une doctrine immorale et 
anarchique, mais voyons plut6t en elle 
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I'esp6rance de l'ayenir et pr6parons-nous & 
assister sans regrets & l^croulement des 
religions devenues des institutions vieillies 
et d&ormais inutiles. 

Je crois parvenir k prouver que le mat6- 
rialisme est la doctrine qui nous donne 
cette morale tant d6sir6e. Celle-ci, aussit6t 
qu'elle nous sera connue, doit 6tre ensei- 
gn£e fortement & l'enfant d6s ses jeunes 
ann6es, dans la famille comme dans l'6cole. 
Elle sera non-seulement la premtere mais 
la constante nourriture intellectuelle de 
chacun de nous. C'est par elle que Ton 
fera de v£ri tables hommes et de v6ri tables 
citoyens. C'est en se p£n£trant de cette 
morale que la g£n£ration nouvelle pr£pa- 
rera le r6gne de la justice sur la terre ; 
mais , pour cela, que de labeurs l'attendent 
encore! Esp^rons qu'elle entrera r^solA- 
ment dans cette voie salutaireque lui ouvre 
une philosophic vraie; que, regagnant 
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bient6t le terrain perdu par ses devancteres, 
elle reconquerra et 6tendra les grands prin- 
cipes humanitaires de 89, meconnus ou 
d£laiss6s depuis pr6s d'un stecle ; et qu'en- 
fin , s'inspirant sans cesse dans ses actes 
de cette devise : Tout par la science etpour 
Ibumaniti, elle 16guera k ses enfants une 
oeuvre de progr^s largement commence. 

Ce livre est divis6 en deux parties. 

La premiere traite du spiritualisme, des 
objections qu'on peut lui adresser et des 
contradictions qu'il renferme. Elle vise 
surtout le spiritualisme religieux, comme 
6tant non-seulement la doctrine philoso- 
phique la plus rdpandue aujourd'hui parmi 
nous , mais encore Taboutissant , en quel- 
que sorte fatal, de tous les autres sys- 
temes spiritualistes qui , croyant se faire 
mieux accepter en 6cartant l'id^e religieuse, 
sont forces d y revenir plus ou moins, sous 
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peine de tomber dans les non-sens et les 
extravagances. 

La seconde partie expose les principes 
sur lesquels est fond6 le maUrialisme 
scientifique et les consequences logiques 
qui en d^coulent. Elle se termine par un 
chapitre sur la morale materialiste qui est 
la conclusion & la fois de cette partie et de 
l'ouvrage tout entier. 

D r F. ISNARD. 

Saint-Amand , le 17 novembre 1878. 
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Tout par la science et pour l'huraanit*. 



Posons d'abord nettement la question : 
Qu'est-ce que le spiritualisme? 
Qu'est-ce que le materialisme? 

A 

Pour les spiritualistes, un Etre iternel , c'est- 
&-dire n'ayant ni commencement ni fin , imma- 
tiriel % c'est-a-dire ne pouvant tomber sous 
aucun de nos sens , inaccessible a tout examen 
et d'une nature telle que les phenomenes subtils 
d'electricite , de lumiere, etc., sont insuffisants 
meme a nous en donner une idee; un Etre 
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reunissant en lui toutes les perfections possibles, 
science, justice, bonte , puissance, etc., etc.; 
un Etre surnaturel enfin , a cree l'univers , c'est- 
a-dire de rien a fait les mondes materiels qu'il 
a soumis a des lois immuables. 

En ce qui nous concerne plus particulifcre- 
ment , il a cree la terre , puis les organismes 
qui la recouvrent , vegetaux et animaux, et enfin 
rhomme. 

Get Etre superieur, appele aussi Dieu ou 
^Providence , a edifie son oeuvre selon un plan 
intelligemment con$u , la dirige vers une Jin , 
un but determine et veille constamment sur 
elle. 

II a donn£ a rhomme , a sa naissance , 
une dme, c'est-a-dire une partie immaterielle 
comme sa propre essence et immortelle comme 
elle , une emanation, en quelque sorte, de lui- 
meme. Cette &me est destinee non-seulement 
a regir ses fonctions organiques, a le faire 
vivre , digerer, respirer, marcher, etc. (en cela 
elle ne differe pas du principe immateriel 
existant chez les animaux), mais encore a 
diriger sa vie intellectuelle et surtout sa vie 
morale , a lui donner les moyens de discerner 
le bien du mal , de pratiquer Tun et d'eviter 
Tautre. Dans ce dernier cas , on Tappelle aussi 
conscience. 
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Enfin , apr&s la mort , et tandis que son 
corps materiel retourne en poussifcre, Thomme, 
grace k son ame immortelle , va recevoir dans 
une vie future \ les recompenses ou les chati- 
ments que lui ont valus ses actes d'ici-bas. 

Voil& le spiritualisme religieux , dans ce qu'il 
renferme de plus essentiel. 

Pour le matlrialiste , la mati&re n'a point 
ete cr&e. Elle est itemelle , ce qui signifie 
qu'elle a existe de tout temps et qu'elle n'aura 
pas de fin. 

Elle poss&de des propriitis k elle inherentes , 
immuables , toujours identiques aussi bien dans 
le monde inorganique que dans le monde 
organise , pourvu que les circonstances dans 
lesquelles on l'etudie restent les m£mes. 

Elle se transforme continuellement sous 
rinfluence de causes physiques et de reactions 
chimiques incessantes , mais sans jamais 
s*an£antir. Aussi loin que notre esprit peut la 
concevoir en remontant dans le pass£ , nous 
nous la figurons fluide, se mouvant dans 
Tespace , se modifiant dans son aspect et dans 
son arrangement mol&ulaire et se divisant en 
mondes innombrables. 

Quant k notre plan&te, dfcs qu'elle a £t£isolee 
des autres corps celestes , la science nous la 
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reprtfsente d'abord gazeuse, puis liquide incan- 
descente , puis de plus en plus solide k mesurc 
qu'elle pcrd de son calorique. Jusque-1& , c'est 
la matifcre brute, minlrale, inorganique. Aucun 
toe ne peutvivre dans ces temperatures exces- 
sivement hautes. 

La terre continuant k se refroidir , la vie est 
devenue possible k sa surface. Alors , sous 
l'influence de conditions m^teorologiques plus 
puissantes que celles d'aujourd' hui , par l'effet 
des propri£t£s physiques et chimiques par- 
ticuli&res k la mati&re , une £bauche d'organi- 
sation , des organismes rudimentaires se sont 
formes sponianement. 

Puis, ces organismes, se modifiant et sed^ve- 
loppant de plus en plus, ont donn£ naissance, k 
travers d'immenses series de si&cles, k des etres 
de plus en plus perfectionnls. Cette evolution 
transformiste lente-, continue et progressive a 
abouti k l'homme , le dernier et en meme temps 
le plus £lev£ des etres apparus jusqu'& ce jour. 

D'apr&s la doctrine matlrialiste , l'homme 
n'est done pas d'une nature dififcrente de celle 
de l'animalite. II est plus parfait ; il occupe le 
sommet de l'echelle zoologique : voiUk tout. 
Ses fonctions sont, comme celles des autres 
animaux , le r&ultat du jeu de ses organes et 
des reactions chimiques qui s'op&rent dans leur 
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trame. Ce que les spiritualistes appellent son 
dme n'est point quelque chose de particulier et 
dont l'aurait anime un etre superieur plac£ en 
dehors de lui : c'est, comme chez les animaux, 
une fonction , mais une fonction d'un ordre 
plus relev£, derivant d'organes plus perfec- 
tionnes. 

Ainsi , l'ame humaine n'est point consid£r£e 
comme une partie distincte de notre matifcre. 
Elle est un des attributs de cette matifcre et le 
resultat de notre fonctionnement organique. 
Par consequent , elle doit finir avec les condi- 
tions de vie de nos organes , de celui surtout 
qui est le plus necessaire a ses manifestations , 
je veux dire de Tencephale. 

D£s lors , pas d'immortalite de l'£me ni de 
vie future dans le sens propre qu'on attache a 
ces mots. Pas d'ime survivant k notre corps. 
Simple d£sagr£gation des £l£ments mat£riels 
de ce dernier qui vont, en s'associant de 
mille autres fa^ons, concourir a la forma- 
tion de nouveaux corps , organiques ou inor- 
ganiques. 

Si l'intelligence et la pensde (autres appella- 
tions de l'ame ) ne sont que des fonctions 
cerdbrales, il suit de la que nos actes ne 
doivent pas etre libres : ils seront toujours lids 
au mecanisme du cerveau et d&erminls par 
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l'ltat oil se trouve cet organe au moment de 
leur accomplissement. Le materialiste , en 
effet , rejette le litre artitre. Dfcs lors aussi , 
pas de m£rite ni de d£m£rite de nos actes ; 
pas de recompenses ni de punitions* 

Tel est le materialisme scientifique. 



SPIRITUALISME. 



I. 



id£e de dieu. 

t° Un Eltre immat£riel et kernel , un esprit 
qui remplit tout l'univers et qui cependant ne 
peut tomber sous aucun de nos sens directe- 
ment ou indirectement , qui voit tout , qui 
peut tout , qui est la bonte , la science , la 
justice infinies, etc., etc., c'est Ik peut-etre 
une belle conception de {'imagination ; mais 
cette conception, k coup stir, n'a rien de scien- 
tifique. Notre raison ne peut done l'accepter. 

Nous pouvons bien , par leurs effets , nous 
rendre compte de l'existence de la lumi&re , de 
l'electricite ou du magndtisme qui , eux aussi , 
remplissent l'univers. Si l'electricitS , le plus 
souvent, n'est pas appreciable k nos sens, 
elle peut le devenir : nos instruments ont pu 
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la recueillir et la mesurer, nous la montrer 
sous forme d'etincelle ou nous la manifester 
par des commotions. Bien plus, Pelectricite 
emane toujours d'un corps et il nous est 
impossible de la concevoir sans l'existence du 
corps qui la renferme. 

Differente est l'idee de Dieu, telle qu'on 
essaie de nous Finculquer. C'est une pure 
abstraction metaphysique. 

2° A cet Etre immat£riel a £te devolue 
la puissance de creer, c'est-&-dire de faire de 
rien quelque chose, de tirer les mondes du 
n£ant. 

Nous voyons bien chaque jour un ouvrier 
transformer un objet en un autre , le creer dans 
le sens figurl ; nous le voyons faire de l'alcool 
avec du sucre , du papier avec des chiffons ou 
du bois , un vase avec de l'argile , etc. ; nous 
voyons bien la feuille sortir du bourgeon ou 
le fruit de la fleur, mais ce ne sont Ik que des 
transformations ou des metamorphoses. Le 
nouveau produit n'est qu'un nouvel arrange- 
ment des molecules de la mati&re. Aucune des 
molecules de ce corps derivd n'a et£ creee , au 
sens propre du mot ; chacune d'elles a ete 
seulement tiree d'un ou de plusieurs autres 
corps producteurs. II y a done bien loin de cela 
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k la Creation proprement dite des mondes , 
c'est-^-dire k Tacte qui les fait surgir magique- 
ment du ndant. Notre esprit scientifique ne 
peut cette fois encore s'accommoder de pareilles 
fictions de l'imagination. II rejette la creation 
de la matifcre. 

3° Et si Dieu est eternel , c'est-^-dire s'il n'a 
jamais eu de commencement; s'il a cr66 les 
mondes , c'est-^-dire si les mondes ont eu un 
commencement, comment comprendre l'atti- 
tude de ce Dieu avant Theure de la Creation et 
comment concilier cette attitude avec les 
attributs dont on le gratifie ? Comment con- 
cevoir qu'k un moment donne dans le temps , 
il ait songe k creer Tunivers? Eu egard & 
T&ernite , la date de la Creation (quand m6me 
nous la reculerions de plusieurs milliers de 
sifccles) est toute rdcente; eh bien! qu'a fait 
Dieu jusque-la pendant ces temps incommen- 
surables? Admettez-vous qu'il soit reste inactif ? 
Mais alors toutes les facultes , tous les attributs 
que vous lui accordez , puissance , bont£ , 
justice infinies , etc. , & quoi servaient-ils ? Le 
r61e negatif qu*on fait ainsi jouer & Dieu avant 
la Creation n'est done pas rationnel. Tout au 
plus , pourrait-on concevoir Teternite de la 
mati^re liee k Teternite de Dieu , comme 
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l'admettait le dualisme philosophique des 
Anciens; mais alors, dans cette hypothfcse, 
Dieu n'aurait pas cr£e les mondes , il ne serait 
pas Cr6ateur , ce qui est le renversement de 
la doctrine spiritualiste (1). 

Ainsi , notre raison ne peut se faire une juste 
idee du moment de la Creation. 

Et sur la question de l'origine des Stres 
organises, sera-t-elle plus satisfaite des explica- 
tions que nous donne le spiritualisme ? C'est 
ce que nous allons dtudier. 



(1) Le lecteur ne doit pas oublier que c'est le spiritualisme 
religieux que nous avons surtout en vue dans cette dtude. 



II. 



CREATION DES feTRES ORGANISES OU VIVANTS. 



Passons en revue les differentes hypotheses 
£mises par nos adversaires sur la creation des 
etres vivants. 

Une question preliminaire se presente : les 
v^getaux et les animaux ont-ils ete crdes de 
toutes pieces, & l'dtat d'entier developpement, 
comme le veulent certains spiritualistes ? La 
fougfcre et le chSne , par exemple , ont-ils €l€ 
crd£s complement formes et tout grands , le 
poisson apte & nager, l'oiseau & voler, le premier 
homme dans la plenitude de ses forces et atten- 
dant sa compagne? Ou bien , selon d'autres, 
Dieu n'a-t-il cre£ que des germcs organiques 
destines k une evolution ulterieure? Que le lec- 
teur juge s'il peut accepter Tune ou l'autre de 
ces deux conceptions. Pour nous, nous les 
rejetons toutes deux , comme etant £galement 
du domaine du surnaturel et ne s'accordant pas 
avec l'enseignement de Texperience et de la 
science. 

a. — Dans une premiere hypothfcse que je me 
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borne a mentionner, Dieu, en raeme temps qu'il 
creait la terre , y deposait les germes de tous les 
etres organises. Mais on oublie que la terre a 
passe par une periode incandescente 0C1 la vie 
6tait impossible, ou tout germe vivant efit 
trouve fatalement sa destruction. 

b. — La deuxieme hypothfese est celle de la 
creation simultanee. Dieu aurait attendu que 
notre planete suffisamment refroidie fut apte a 
recevoir les etres et, a ce moment, il les y aurait 
places tous en meme temps. 

Mais la science a prouve que les organismes 
ne se sont montres que successivement sur le 
globe; que les vegetaux ont du preceder les 
animaux , et que les etres les plus rudimen- 
taires ont apparu les premiers pour etre suivis 
d'autres de plus en plus perfectionnes. Elle a 
demontr£ peremptoirement que Tapparition de 
l'homme n'a eu lieu quapr&s celle de tous les 
grands mammiferes connus, et qu'elle est toute 
r£cente, eu egard au nombre prodigieux de 
stecles qui se sont £coul£s depuis que la vie s'est 
manifesto sur la terre. 

c . — Ne pouvant adopter la creation simul- 
tanee que la science refute, des spiritualistes ont 
&nis l'hypothfese dite des creations successive* ; 
c'est-a-dire qu'a des periodes eloignees les 
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unes des autres , Dieu , quand il l'a juge oppor- 
tun , est intervenu direc,t:ment et k differentes 
fois et a depose sur notre plan&te des etres de 
mieux en mieux organises. Bien plus, k chacune 
de ses interventions , il ne se contentait pas de 
cr£er une flore et une faune nouvelles , mais 
an£antissant en totalite ou en partie son oeuvre 
pr£cedente , il commandait l'extinction de 
vegetaux et d'animaux qu'il avait creds dans 
une pdriode anterieure. Son dernier ouvrage, 
et le plus parfait jusqu'ici , est l'homme , dont 
Tapparition sur la terre remonte , d'aprfcs la 
tradition , k 6000 ans environ (selon la science, 
k une epoque beaucoup plus r ecu lee). 

Pour accepter cette hypoth&se , il faut 
admettre le surnaturel , c'est-&-dire la negation 
de toute science , dans sa plus complete expres- 
sion. II faut admettre , en effet , Intervention 
directe et periodique de la Divinite faisant 
surgir, quand il lui plait, et d'une manifcre 
magique , les etres qu'elle destine k la vie ; et , 
comme on compte par milliers les espfcces 
organiques qui ont apparu successivement , 
nous devons dgalement compter par milliers les 
interventions de Dieu sur le globe. II faut 
admettre encore , par exemple , qu'& c6te d'un 
mastodonte n6 suivant les lois naturelles de la 
generation , il se soit rencontre un beau jour 
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un cheval et une cavale ou tout autre couple 
cTun mammifere quelconque (car c'est par 
couple que la creation doit etre comprise) , 
pouss£s d'emblee , sans avoir suivi les phases 
genesiques de fecondation et de gestation qui 
president actuellement k la naissance d'animaux 
semblables. Par consequent , cette intervention 
d'une puissance surnaturelle nous donne le 
droit de penser que la terre, k un certain 
moment, sera dotee d'etres nouveaux par lc 
meme procede, et que, dans uti temps plus ou 
moins eloign^ , k notre reveil ou dans une de 
nos promenades , nous pourrons constater 
l'eclosion miraculeuse d'un organisme inconnu 
jusque-l& et sans doute superieur k l'homme 
actuel. 

Cette hypothfcse a encore contre elle ce fait 
qu'on ne peut expliquer et qui est en contra- 
diction avec Tomniscience du Createur, k 
savoir qu'& chaque intervention periodique, 
Dieu se dejugeant , pour ainsi dire , aneantit 
quelqu'une de ses creations anterieures. 

Point n'est besoin de si grands frais d'ima- 
gination pour expliquer l'origine et la fin des 
races organiques sur la terre. II est probable 
que les choses se sont passees autrefois comme 
elles se passent aujourd'hui ; que les etres ont 
apparu progressivement , par suite de trans- 
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formations successives chez leurs ancetres , 
commeils ont disparu lentement, par Teffet 
du temps et des milk circonstances qui ont 
command^ imperieusement et fatalement leur 
extinction , et cela sans secousse ni cataclysme. 
D'aiileurs , la th£orie des grandes revolutions 
du globe (d&ruisant une flare et une faune 
anciennes , lesquelles auraient c£d£ la place k 
de nouvelles) n'a plus aujourd'hui que tr&s- 
peu de partisans. 

Suivons attentivement , en effet , ce qui a lieu 
actueilement et se deroule en quelque sorte 
sous nos yeux. La science ethnologique ne 
constate -t-elle pas que certaines races humaines 
inferieures de l'Oclanie marchent chaque annle 
vers leuran£antissement?N'est-il pas manifeste 
que la faune de l'Australie tend k disparattre 
devant l'immigration europ£enne? N'est-ce 
point un fait a\6r6 que les rennes , si prodi- 
gieusement rdpandus & une certaine p£riode de 
l'epoque quaternaire , d£sign£e pour cela Vdge 
du renne , sont bien moins nombreux mainte- 
nant?et que l'aurochs, si abondant jadjs, ne 
compte plus que quelques repr&entants confi- 
nes dans les forets de la Lithuanie et devenant 
plus rares de jour en jour ? Est-il besoin de sup- 
poser un cataclysme pour expliquer la fin de ces 
esp&ces animates dont nos enfants seront t£- 
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moins dans un temps prochain ? Eh bien ! les 
choses d'aujourd'hui ne sont que Timage des 
choses d'autrefois, et les races anciennes ont 
disparu graduellement et naturellement devant 
Tinvasion progressive de races mieux douses. 

De m&ne, pour comprendre l'origine des 
races organiques nouvelles est-il bien necessaire 
d'invoquer Intervention miraculeuse d'un 
Dieu ? J'exposerai plus loin les bases scientifi- 
ques sur lesquelles est etabli le transformisme 
qui r£sout le probl£me de cette origine. Mais 
d£s iH present, citons quelques exemples qui 
donneront une idee de leur formation toute 
naturelle. 

Nierez-vous que Telephant actuel derive de 
Teldphant meridional de Tepoque tertiaire et 
notre cheval solip&de de Tancien anchiterion 
triungule? que le cerf et Tours de nos jours 
descendent du cerf & grandes cornes et de Tours 
des cavernes, espfcces antediluviennes complfc- 
tement eteintes? L' etude comparative des modi- 
fications que leurs squelettes et ceux de leurs 
rejetons intermediates ont subies aux difliS- 
rentes £poques geologiques ote toute incerti- 
tude k cet £gard. 

Doutez-vous un instant que les nombreuses 
races actuelles de chiens ne proviennent d'un 
ancStre commun ? Et cependant quelle dive/site ! 
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Le terre-neiive , le lSvrier, le dogue , l'epagneul 
et cent autres sont si dissemblables entre eux 
qu'ils paraissent ne point appartenir k la meme 
famille. Si vous voulez rester fiddles k votre 
hypothfcse de Intervention directe et r^pelee 
de Dieu dans les creations organiques, vous 

.devez admettre qu'il nous a successivement et 
s£par£ment donnd le terre-neuve, le ldvrier, 
l'lpagneul, etc. 

Etle boeuf Durham, et le merinos Mauchamp, 
et les mille races nouvelles d'animaux domes- 
tiques dont les formes sont si diflKrentes de 
celles de leurs premiers parents ! et ces nom- 
breuses varies de roses superbes , manifeste- 
ment ddrivees de la modeste Eglantine ! direz- 
vous que Dieu les a cv66s de toutes pieces quand 
vous voyez les £leveurs et les horticulteurs 
les obtenir par les procedes de la selection 
artificielle ? 

Nous connaissons votre objection : les modi- 
fications naturelles donnent naissance k des 

t varies et non k des espfcces organiques. Mais, 
r£pondrons-nous, oil est la ligne de demarcation 
entre la vari^te et Fespfcce? Les decouvertes et 
les travaux modernes ne tendent-ils pas chaque 
jour k effacer cette barrifcre arbitraire qui est le 
fait de Thomme et non celui de la nature , et 
k nous d£montrer la transformation rlelle des 
esp&ces les unes dans les autres ? 
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Conclusion : L'hypothfcse des creations suc- 
cessives est inadmissible. 

d. — L'hypothfcse pr£c£dente ayant paru in- 
vraisemblable , on a alors imaging que Dieu 
avait plac£ dans les vastes espaces interplane- 
taires tous les germes organiques , errants et 
prets k se disposer sur les difKrentes plan&tes 
qu'ils rencontreraient prdpardes k les recevoir. 

Dans ce cas , comment admettre que , pen- 
dant , des millions de si&cles , des germes se 
soient mus, sans y perir, dans des espaces d'une 
temperature aussi basse ? que les germes des 
mammiferes , de l'homme par exemple , qui , 
pour vivre, demandent des conditions partial- 
litres des milieux ambiants et une attache au 
placenta maternel, aient pu se maintenir si 
longtemps sans s'alt£rer, attendant le moment 
propice de s'arreter sur la terre? 

C'est Ik une conception qu'aucun fait ne vient 
appuyer. 

e. — Enfin une derntere hypothfcse spiritualiste 
de la Creation admet que Dieu a cre£ au debut, 
et d£s que la terre a pu le recevoir , un type de 
chaque vegetal et de chaque animal , lequel 
type serait devenu par transformisme la souche 
de tous les Stres vivant actuellement , y compris 
l'homme. Cette hypothfcse a essaye d'accorder 
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la tradition avec les faits acquis de la thdorie 
moderne de revolution. 

D'aprfcs elle, Dieu a d'abord cre£, par exemple, 
un type de chaque famille de poissons , de cha- 
que famille d'oiseaux ou de mammiferes ; et ces 
types se modifiant et se perfectionnant h travers 
les ages , suivant les lois admises de la selection 
naturelle , auraient donnd naissance k toutes les 
varies et espfcces organiques connues. Selon 
cette manure de voir, il n'est pas necessaire que 
Dieu ait cr66 l'homme au d£but : celui-ci a 
apparu, k son heure, par voie de transformisme, 
c'est-^-dire de descendance d'animaux moins 
parfaits. 

Cette thdorie , qui accepte la creation simul- 
tanee d'etres sup£rieurs et d'etres inferieurs , 
est en contradiction avec ce fait scientifique dej& 
£nonce, k savoir que les organistties n'ont 
apparu que successivement sur le globe, les 
plus simples les premiers , les autres ensuite. 

Reste Thypothfcse matdrialiste de Involution, 
la seule rationnelle. Nous la d^velopperons dans 
la deuxifcme partie de ce travail. 



1 



III. 



IMMUTABILITE DBS LOIS DE LA NATURE. 

Dieu , disent les spiritualistes , a £tabli dans 
la nature des lois immuables. (C'est ce que nous 
appelons, dans un langage plus positif, les 
forces de la mati&re.) 

De deux choses Tune : ou il peut reviser ces 
lois , ou il ne le peut pas. 

S'il ne le peut pas, comme le veulent les 
d&stes , il reste le spectateur passif de son ou- 
vrage; son r61e s'est born£ & la Creation. II ne 
s'occupe plus de son oeuvre qui marche, malgr£ 
lui et en dehors de lui, selonles lois immuables 
qu'il a £tablies. Dans cette supposition, Dieu 
devient tout k fait inutile. 

Ou bien il peut modifier k son gre les lois 
qu'il a faites. D&s lors, ces lois ne sont plus 
immuables et nous sommes forces d'admettre 
le surnaturel et les miracles. D'aprfcs cette hy- 
poth£se , Dieu , qui voit tout et entend tout , 
surveille son oeuvre , la dirige jusque dans ses 
plus petits details , peut intervenir quand bon 
lui semble , se laisser ou non toucher par des 
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pri&res, avoir des intermediates entre lui et 
nous, etc. C'est la doctrine des catholiques et, 
il faut l'avouer , elle est plus logique que celle 
des delstes. Mais voici a quelles autres conclu- 
sions elle m&ne : si Dieu r&gle tout, il doit r£gler 
les grandes comme les petites choses. II doit 
presider aussi bien a la revolution des astres 
qu'a la direction que prend la fumee de mon 
cigare : cesont, Tune et l'autre, des pheno- 
menes naturels. II regit aussi bien la marche 
des soci£t£s qu'il' commande l'heure de mon 
lever et de mon coucher, etc. 

Pour £chapper a ces absurdity on nous dit : 
Mais Dieu ne gouverne que les grands dvene- 
ments de ce monde; peu lui importe, par 
exeraple , qu'en franchissant le seuil de votre 
porte vous glissiez et vous vous cassiez la jambe ; 
par contre , il rfcgle la destin£e des empires. 

Mais quoil comment etablirez-vous, encequi 
regarde Dieu , la limite entre les grandes ct les 
petites choses? entre les grands Royaumes et 
les petits Etats ? Dieu s'occupera-t-il plus de la 
destinee des empires Chinois ou Russe que de 
celle de la Belgique ou de la principaute de 
Monaco? Veillera-t-il sur les habitants d'une 
province , tandis qu'il ne prendra aucun souci 
d'un mineur qu'un eboulement va ensevelir ou 
d'un passant qu'une tuile peut tuer dans la 




22 SPIRITUALISME. 



rue? Pour 6tre logique, il faut admettre que 
Dieu voit tout et r£git tout , meme les choses 
les plus minimes et les plus insignifiantes de ce 
monde et de notre existence, la poussi&re qui 
vole, la pluie qui tombe, notre bonne ou notre 
mauvaise digestion, etc., etc., et nous arrivons 
alors aux conclusions les plus ridicules. 

Bien plus, une autre consequence de cette 
hypoth&se est la negation du libre arbitre. Si 
Dieu , en effet , est la Toute-Puissance et l'Om- 
niscience ; s'il commande nos actes , ceux-ci ne 
peuvent etre libres. Et si vous voulez admettre 
que nos actes soient libres , Dieu n'est pas om- 
niscient , ne pouvant connaitre d'avance Facte 
que nous allons accomplir. Cette hypoth&se 
met done en contradiction le libre arbitre de 
Thomme et 1'omniscience de Dieu, deux bases 
du spiritualisme. 



IV. 



CAUSES FINALES. 



Dieu , nous dit-on encore , a 6difi6 son 
oeuvre selon un plan intelligemment con9u et 
dans un but d£termin£. Sa sagesse infinie 
preside k 1'ordre des choses dans l'univers: 
tout y a et£ cre£ et ordonn£ en vue d'une fin , 
tout a sa raison d'etre et d'etre tel qu'il est 
constitud. 

C'est la th£orie des causes finales , enseign^e 
par le spiritualisme religieux. II nous sera 
facile de la renverser. 

Regardez , s'ecrie-t-on , cette harmonie dans 
la course des astres ! Voyez la terre , tournant 
sur elle-meme et autour du soleil avec une 
constante r^gularite , amener l'alternance des 
jours et des nuits et la periodicity des saisons ! 
Voyez ces saisons nous apporter leurs varies 
de fleurs et de fruits, la pluie et la rosee 
rafratchir les plantes, le soleil murir les 
moissons , etc. 1 

Admirez la structure des animaux parfaite- 



c 



24 SPHUTUALISME. 



ment adapt£e au milieu dans lequel ils doivent 
vivre , celle des poissons facilitant leursmouve- 
ments dans l'eau, celle des oiseaux leur 
ascension dans 1'air ! Voyez comme la Provi- 
dence a couvert d'une epaisse fourrure l'animal 
des pays froids , et d'un l£ger manteau celui 
des zones torrides , etc. 1 

Etudiez l'anatomie de l'homme et le jeu de 
ses organes, etc. Comme tout y est approprie 
k la fonction ! Comme toute chose y remplit 
le but auquel elle est destinle 1 Comme l'ceil 
estparfaitementconformd pour la vue, l'oreille 
pour Touie, le pied pour la marche, la main 
pour la prehension des objets, etc.! 

On ne tarirait pas sur le cbapitre des mer- 
veilles de la nature. 

Certainement la stability des propri&ls de la 
mati&re , la relation fatale et constante de l'an- 
t^cedent et du consequent , des mSmes causes 
et des memes effets , nous font assister au 
spectacle de phenom&nes r^guliers, souvent 
grandioses et splendides. Nous admirons l'azur 
des cieux et des mers , les effets de soleil levant 
ou couchant , le flux et le reflux de l'Ocean ; 
nous admirons les glaciers des hautes mon- 
tagnes , les mille couleurs des fleurs , la verdure 
des champs , etc. Mais , pour peu que nous 
r£fl£chissions , nous devons voir dans ces 
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phdnomfcnes le r£sultat ndcessaire des forces 
naturelles , physiques ou chimiques , et non 
l'oeuvre d'une sagesse superieure qui a voulu 
les offrir k notre contemplation ou les faire 
servir k nos besoins. 

En effet , et tout d'abord , si ces beautes que 
vous nous vantez avaient €t€ creees pour 
l'homme, comment expliquer que Dieu ait 
laisse pendant des myriades de stecles la terre 
incandescente , impropre k toute vie , et par 
consequent, d£pourvue de toutes ces merveilles ? 
Comment expliquer que celles-ci aient existe 
si longtemps avant Fapparition du premier 
homme ? Car le soleil a £claire le monde ; il a 
fait eclore les fleurs et a mtiri les fruits bien 
avant que l'esp&ce humaine ait pu les admirer 
ou les utiliser. Depuis des millions d'ann£es , 
des spectacles ravissants se d^roulent au fond 
des mers sans que Thomme s'en soit jamais 
doute. Quelle flore et quelle faune sous-marines 
la cloche k plongeur n'a-t-elle pas rev^lees ! 

Mais ce n'est pas tout. Voyons si ces mer- 
veilles annoncent reellement une intelligence 
superieure qui les a creees dans un but utile 
et determine; cherchons si tout, dans la nature, 
est aussi bien fait qu'on veut le dire ou qu'on 
aime k se le persuader. 

La terre , en tournant sur son axe , produit 
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les jours et les nuits. Les nuits sont-ellqs 
necessaires ? Si elles ne le sont point, pourquoi 
Dieu ne nous a-t-il pas donne un jour sans 
fin? Si elles le sont, pourquoi les pdles 
refoivent-ils la lumifcre solaire pendant six 
mois consecutifs de Tannee? et pourquoi la 
lune vient-elle nous eclairer durant une grande 
partie du mois ? 

La terre encore , en parcourant autour du 
soleil cette orbite r^gulifcre que nous admirons, 
amfcne cette alternance non moins regulfere et 
admirable des saisons. Mais pourquoi, se 
demande-t-on , le plan de Tecliptique ne se 
confond-il pas avec le plan de l'^quateur 
terrestre? Un point quelconque de la terre 
aurait ainsi toujours la meme temperature : un 
eternel printemps r&gnerait dans les zdnes 
temper^es, un hiver eternel dans les climats 
des pdles, et chaque homme pourrait ainsi 
choisir, pour l'habiter, Tendroit du globe le 
plus conforme a son impressionnabilit£ : la 
duree du jour serait partout egale a celle de 
la nuit et Ton n'aurait pas une region polaire 
plongee six mois dans Tobscurite. 

Que s'il est necessaire que le plan de Tequa- 
teur soit incline d'un certain nombre de degres 
sur le plan de 1'ecHptique , pourquoi cette 
inclinaison varie-t-elle chez les dififerentes 
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planetes ? Pourquoi , par exemple , est-elle de 
23° pour la Terre, et pour Mars mieux partage% 
de i°,5 seulement? 

Et si les saisons sont faites pour nous apporter 
periodiquement une succession de fruits varies, 
pourquoi certaines z6nes n'en produisent-elles 
k aucune 6poque de l'ann£e ? Pourquoi nos 
regions temp£rees n'en ont-elles pas en hiver ? 
Ne serait-il pas preferable encore que l'homme 
trouv&t tous les fruits reunis sur chacun des 
points qu'il habite sur le globe ? 

Et le soleil lui-meme , qui est la veritable 
source de vie sur la terre, devons-nous le 
considdrer comme un bienfait de la Divinite ? 
La science prevoit le moment, eloigne, il est 
vrai , 0C1 , cet astre se refroidissant , la vie 
s'£teindra sur notre planete ; direz-vous, dans 
cette hypothese, qu'il est l'ceuvre d'une Provi- 
dence bienfaisante ? 

Pourquoi la grele qui vient nous d£truire 
une moisson si laborieusement preparee ? les 
inondations qui ravagent et submergent des 
contr£es immenses ? Pourquoi la foudre qui 
nous tue ? les Eruptions vokaniques , les trem- 
blementsde terre qui renversent ou ensevelissent 
des villes entieres ? Pour Stre consequents avec 
vous-memes , vous devriez admirer et vanter 
ces fl^aux et ces catastrophes qui ne sont que 
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des ph£nom£nes naturels au meme titre que 
l'azur des mers , les glaciers ou le rayonne- 
ment solaire. 

Pourquoi les animaux nuisibles ,, cette 
creation qui a embarrasse toutes les theologies, 
forc^es, pour l'expliquer, d'en faire une oeuvre 
du demon destinee k punir les mdchants ? Les 
animaux nuisibles existaient cependant sur la 
terre bien avant les mediants. D'autres nous 
disent que Thomme pourra un jour en tirer 
profit. Soit. Mais alors pourquoi votre Provi- 
dence ne nous apprend-elle pas immediate- 
ment la mani&re de les utiliser, et les a-t-elle 
laiss^s durant un si grand nombre de si&cles 
faire notre tourment? 

Admirez , nous dites-vous . la Providence 
qui a donn£ k l'oiseau des ailes , au cerf des 
jambes agiles afin qu'ils puissent se soustraire 
k la poursuite de leurs ennemis ou des 
chasseurs ! Pourquoi alors a-t-elle refus£ les 
m£mes avantages au boeuf , au mouton et k 
mille autres qui en ont un besoin plus grand ? 
Si le but des ailes de l'oiseau ou des jambes 
du cerf est un but de conservation , Dieu 
n'aurait pas dft permettre que ces animaux 
soient frapp£s dans leur vol ou dans leur 
course ou surpris par la ruse. Et quand nous 
voyons ces animaux legers devenir la proie 
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d'adversaires plus puissants , nous sommes en 
droit de dire que le prdtendu but providentiel 
n'est point atteint ou plutot qu'il n'existe 
pas. 

Et pourquoi l'homme , repute le chef- 
d'oeuvre de la creation , n'est-il pas plus parfait 
encore ? Pourquoi n'a-t-il pas trois ou quatre 
yeux au lieu de deux? Pourquoi n'a-t-il point 
les ailes de l'oiseau ou l'agilite du cerf? Pour- 
quoi son existence n'est-elle pas plus longue ? 
Pourquoi ne vit-il pas uniquement de l'air qu'il 
respire et est-il force de chercher p£niblement 
ses moyens de subsistance ? etc., etc. Nous n'en 
finirions pas avec nos pourquoi. Nous pouvdns 
nous figurer l'homme assurement mieux cons- 
titu£ qu'il ne Test en r£alit£, et nous avons 
lieu de nous £tonner alors que la puissance 
infinie l'ait cv€€ si imparfait ? 

On nous cite sans cesse la perfection de la 
structure de l'oeil humain. Une chose me 
surprend tout d'abord : c'est que la Providence 
n'ait pas accord^ le meme perfectionnement de 
l'organe visuel k des animaux inf&rieurs qui en 
auraient besoin , au moins autant que Thomme, 
pour reconnaitre leurs ennnemis et pouvoir 
leur dchapper. Mais passons. L'oeil est mer- 
veilleusement conform^ ; j'en conviens. Vous 
admirez en lui le travail d'un Etre sup&ieur. 
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Pour nous , il est simplement un organe qui , 
d'abord fort incomplet , s'est de plus en plus 
developp£, dans la serie zoologique ascendante, 
sous Tinfluence des excitants ext£rieurs , des 
milieux ambiants, de l'habitude , de l'exercice, 
de Tadaptation , etc. Au lieu de consid^rer, 
avec les finalistes, les organes comme formes 
en vue d'une fonction , nous croyons , au 
contraire , que c'est la fonction qui engendre 
l'organe, et que celui-ci ne se perfectionne 
qu'au fur et k mesure que la fonction prend 
plus d'activit£. Cette theorie a 6te clairement 
exposee par L. Dumont dans son essai Sur 
l' habitude. En voici le rdsum£ : « Supposons , 
dit-il , une masse vivante homogfcne ; un point 
de cette masse re9oit del'exterieur Taction d'une 
force quelconque , d'un rayon lumineux , par 
exemple. Ce rayon lumineux est une force 
qui, apres avoir modifie un point de la surface 
de la masse , communique son mouvement k 
une certaine partie de son interieur jusqu'A ce 
qu'il se trouve epuis£ dans sa distribution. Ce 
derangement d'un certain nombre de molecules 
produit une differ en ciation dans la masse 
vivante : c'est .une fonction ; dans le cas actuel , 
c'est un commencement de vision , c'est-&-dire 
de sensibility k la lumifcre. Une fois l'excitation 
passee , les molecules ddrangees sont sollicitees 
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par leurs voisines k revenir k leur £tatprimitif ; 
cependant elles conservent quelques traces de 
la modification qu'elles ont subie ; cette mani&re 
d'etre qui reste permanente et survit k Texcita- 
tion constitute une habitude ou un organe ; 
dans le cas actuel, c'est le commencement d'un 
nerfoptique, ou d'un ceil. Ce point de la surface, 
modifiee par le rayon lumineux , devient plus 
particulterement sensible k Taction delalumi&re; 
en raison de ce qu'il conserve de la modifica- 
tion primitivement re^e, il suffit desormais 
d'une excitation moindre, d'un moindre supple- 
ment de force pour reproduire la mSme sensa- 
tion. Plus tard , les differences de couleur, les 
differences de direction et d'intensite des rayons 
lumineux , produiront des differentiations 
nouvelles qui s'accumuleront , et avec l'aide de 
Thereditd et de la selection naturelle , donne- 
ront naissance k ces appareils de vision si 
sensibles , si differencies et par consequent si 
complexes que nous admirons dans les degr£s 
les plus £lev£sde Techelle zoologique (1). » 

Dans quel but Dieu fait-il naitre celui-ci 
aveugle, celui-l& sourd, cet autre idiot? 
Pourquoi les monstruosites physiques? les 

(i) L. Dumont. — Revue Scientifique , N° du 30 septembre 
1876, page 318. 
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frfcres Siamois ou Milly-Christine? Pourquoi 
les ac£phales? Et comment comprendre que 
la Providence puisse creer des Stres auxquels 
elle refuse la possibility de vivre ? 

Pourquoi reste-t-il cloue sur un lit de dou- 
leur, pendant des annees entires , ce malheu- 
reux qui reclame vainement sa gudrison? 

Pourquoi les epidemies ? le cholera, le typhus, 
la peste, etc.? Sont-ils un ch&timent du Ciel? 
Mais cette interpretation s'accorde mal avec le 
dogme des punitions futures. Sont-ils un moyen 
d'arrSter le trop rapide accroissement de la po- 
pulation sur le globe? Certes, nous n'en 

sommes pas encore Ik Je ne vois rien en 

ces fleaux qui annonce le dessein , le but d'une 
intelligence et surtout d'une bont£ infinies. 

Si du monde physique nous passons au 
monde moral, nous yreconnaitronsbienmoins 
encore l'intervention d'une Providence qui veille 
sur l'humanit^. 

Pourquoi Dieu arrache-t-il aux prifcres d'une 
mfcre un fils , son unique soutien , sa seule 
consolation? 

Est-ce avec intention qu'il permet ces erreurs 
judiciaires qui envoient un innocent k 1 echa- 
faud? 

Pourquoi fait-il mourir prematurement un 
Hoche et laisse-t-il vivre un Bonaparte? 
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Quelle est la fin providentielle de Tesclavage, 
de Toppression , etc.? 

Pourquoi les guerres ext£rieures? et les 
guerres intestines 0C1 des frfcres s'egorgent 
entre eux? 

Pourquoi ces efforts continus et stdriles d'une 
nation qui cherche la liberte , Tinddpendance , 
la fraternite et le bien-Stre ? Pourquoi ce but 
iddal de justice auquel tend l'humanite fuit-il 
sans cesse devant elle ? 

Au spectacle de toutes nos mis&res et de ces 
abominations sociales, il est impossible de croire 
qu'un Etre sup&rieur prenne soin de nous et que 
tout soit pour le mieux dans le monde. 

Quelques exemples vont nous faire com- 
prendre plus aisdment combien est peu ration- 
nelle cette theorie des causes finales, et combien 
il est futile d'attribuer & une Providence le bien 
que nous voyons dans la nature , tandis qu'un 
simple hasard, un l£ger incident peuvent chan- 
ger ce bien en mal. 

Voici un fleuve magnifique qui , dans son 
cours long et sinueux , tantdt fertilise les con- 
tr£es qu'il arrose, tantdt alimente desvillesou 
fait marcher des usines ; qui, ici, pr&ente & nos 
regards charmes de merveilleuses cataractes; 
qui , Ik , est assez profond pour permettre & la 
navigation les bienfaisants ^changes du com- 
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merce et de la civilisation. Eh bien 1 nous est-il 

jamais venu k Yid6e d'admettre qu'une intelli- 
gence sup£rieure ait trac£ le cours si utile et si 
fertilisant de ce fleuve? Certes non. Ce fleuve, 
d'apr&s les proprietes inh^rentes a la mature et 
les lois connues de la pesanteur, a pris sa route 
du c6t£ 0C1 il a rencontr£ le moins d'obstacles , 
a produit des chutes sur les terrains oil se trou- 
vaient de grandes differences de niveaux , s'est 
creus£ un lit profond et est devenu navigable la 
oft le sol a €t€ plus facile a delayer et a entrainer. 
Et dans toute cette Evolution il a simplement 
ob£i aux lois de la physique. Supposons un 
moment que ce fleuve , vers sa naissance , 
rencontre une barri&re quelconque, que l'ebou- 
lement accidentel d'un rocher remplisse son lit, 
et voila son cours si bienfaisant bouleverse. Au 
lieu de fertiliser les campagnes, il les inondera 
et les detruira; au lieu d'etre une source de 
richesses, il sera une cause de ruines et de 
desolation. 

II n'est done pas logique de penser que tout 
dans l'univers , meme ce qui est le plus admi- 
rable et le plus avantageux , soit l'oeuvre d'une 
intelligence sup£rieure qui l'a fait a dessein 
tel que nous le voyons. Toutes choses, au con- 
traire , sont la consequence de lois fixes nalu- 
relles; et dans l'enchainement successif des 
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phenomenes , les effets , devenant causes a leur 
tour, engendrent inflexiblement et fatalement 
les faits et les resultats que nous observons , 
grands ou petits, utiles ou nuisibles. 

Dans revolution animale de l'homme et a son 
origine , qui ne comprend qu'un rien eut suffi 
pour modifier sa forme ? Quelques conditions 
physiques autres que celles qui ont prevalu 
alors , un milieu plus humide ou plus sec , une 
anomalie , une monstruosite quelconque chez 
nos premiers parents, etc. , eussent €t€ suffisants 
pour imprimer a la morphologie humaine un 
type different de celui qu'elle revSt aujourd'hui. 

Et dans le cours ordinaire de nos existences , 
n'est-il pas vrai qu'une maladie de l'enfance , 
une convulsion , une chute , un accident leger 
fassent souvent un idiot ou un homme cruel 
d'un Stre qui eut pu devenir utile a ses sem- 
blables? 

Et dans le ddveloppement des nations et des 
societes, nierez-vous qu'une simple Eventuality, 
un souverain plut6t qu'un autre , tel premier 
ministre, tel capitaine plut6tque tel autre, une 
guerre, une famine, etc., etc., soient capables 
d'arrSter, d'avancer ou de faire devier la civili- 
sation? Certainement non. 

Ainsi, dans la nature, aussi bien dans le 
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monde cosmique que dans le monde moral, 
tout est soumis k des principes immuables 
que nulle puissance £trang£re, superieure ou 
extra-terrestre n'a le privilege de changer, de 
suspendre ou de supprimer. Ici encore , le 
matdrialisme satisfait notre raison bien mieux 
que le spiritualisme. 



t 



V. 



A ME. 



Combien d'objections n'avons-nous pas k 
adresser aux spiritualistes sur l'idee qu'ils se 
font de l'llme ! 

Qu'appellent-ils dme? 

Pour les uns, c'est la force immat£rielle qui 
regit tous les phenomfcnes de la vie , aussi bien 
les actes organiques que les actes intellectuels 
et moraux , c'est-^-dire la vie proprement dite, 
la pens£e et la conscience. 

Pour les autres , r&me ne preside qu'aux 
ph&iomfcnes intellectuels et moraux. Un second 
principe £galement immat^riel , identique chez 
les animaux et chez rhomme , sous le nom de 
principe vital ou force pit ale , r£girait les fonc- 
tions organiques. 

VoiUi done dej& une confusion. 

Si , avec les premiers qui , k notre sens , 
sont plus logiques, on n'admet qu'une seule 
force pour diriger l'ensemble des actes vivants 
(organiques , intellectuels et moraux) , il en 
r&ulte que tout etre qui a vie a &me, aussi 
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bien l'animal que l'homme , aussi bien le 
vegetal que l'animal. 

Si , avec les seconds , vous admettez deux 
principes immateriels distincts, une force vitale 
pour r£gir les actes organiques et une ame 
pour les actes intellectuels et moraux, oil 
£tablirez-vous la delimitation entre les etres 
organises qui n'ont qu'une force vitale et ceux 
qui ont k la fois la force vitale et l'&me? 
Assur£ment vous refuserez une &me aux 
veg£taux , mais il vous sera impossible de dire 
k quel chainon de la serie zoologique vous 
ferez commencer l'ame des animaux. Sera-ce 
k l'eponge? ^l'huitre? aucrustac£? aupoisson? 

Comment et k quel instant de la vie l'ame 
s'unit-elle au corps ? Est-ce au moment de la 
conception ? k la naissance ? Est-ce k 1'age dit 
raisonnable et quel est cet £ge ? 

Que devient Tame chez le vieillard d£crgpit 
ou tombe dans l'enfance ? Que devient-elle 
dans l'alienation mentale ? 

Od reside-t-elle pour qu'une fifevre , une 
simple lesion, un accident ou une maladie 
quelconques puissent l'abolir plus ou moins 
longtemps ? Dans ces cas , quitte-t-elle le corps 
pour planer autour de lui jusqu'& la guerison ? 
Ou bien se relfcgue-t-elle dans quelque partie 
profonde de notre organisme ? Ou bien encore 
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Dieu la reprend-il pour nous la rendre plus 
tard ou pour la garder definitivement ? 

Comment comprendre que l'&me , cette ema- 
nation de la Divinite, cette force superieure 
qui rlgit et anime la mati&re , mens agitat 
molem, qui preside et commande aux actes si 
£levds de rintelligence , comment comprendre, 
dis-je, que cette £me puisse Stre alteree, 
supprimde meme par un rien , une leg&re 
blessure k la tete , quelques inspirations de 
chloroforme , etc. ? 

Vous me rdpondrez que l'ame ne peut fonc- 
tionner qu'a l'aide d'instruments complets , 
d'organes sains. Vous subordonnez done le 
r61e de 1'ame k Yet at des organes. Tantdt l'ame 
£tait une force divine qui dominait la mati&re 
et maintenant elle se trouve sous la d^pendance 
de celle-ci. Vous tournez ainsi dans un cercle 
vicieux. Si cette £me est rdellement quelque 
chose de si sup^rieur , destine par la Providence 
k assurer le fonctionnement de notre organisme, 
je me rends difficilement compte qu'elle abdique 
son r61e devant une mince dose d'atropine ou 
de curare, une goutte d'acide prussique ou une 
piqure d'^pingle. 

Toutes ces questions , pour vous , sont 
insolubles. II est vrai que votre impuissance 
d'expliquer lame comme vous l'admettez ne 
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prouverait pas sa non existence : et ce n'est 
pas la-dessus que porte notre critique. Ce que 
nous reprochons a votre theorie , c'est moins 
de ne pas expliquer les faits que de les mettre 
en contradiction les uns avec les autres et de 
s'appuyer sur des fictions imaginaires. Dans 
notre theorie materialiste , au contraire , tout 
devient comprehensible, s'enchaine etse deduit 
logiquement. L'ame &ant , pour nous , une 
fonction du systfcme nerveux central, se mani- 
festera , se compl&tera , disparaitra , selon l'ltat 
de developpement, d'integrit£ ou de destruction 
du syst&me lui-meme. 

Et cette &me encore , cette ^tincelle divine , 
ainsi qu'on l'appelle souvent , placee en nous 
pour nous enseigner d'une manure sure ce qui 
est le bien et ce qui est le mal , comment la 
concevoir se trompant si souvent , distinguant 
si rarement Tun de l'autre et nous conseillant 
si frequemment le mal au lieu du bien ? 

Cela nous am&ne a traiter de la conscience. 




VI. 



CONSCIENCE. 



Qu'est-ce que la conscience? 

Pour le spiritualiste , la conscience s'identifie 
avec lame et est une emanation immaterielle 
de la Divinity. G'est cette faculte superieure que 
tout homme apporte en naissant et qui est des- 
tine a lui faire discerner d'une manifcre infail- 
lible le bien du mal. 

Pour le mat^rialiste, la conscience n'est autre 
chose que la raison, c'est-i-dire une fonction 
cerdbrale ou une faculte intellectuelle , comme 
on dit plus commundment. 

Un sujet si important et si differemment in- 
terprete merite de nous arrSter un instant. 

Raison et conscience sont, pour nous, la mSme 
faculte sous deux noms differents. 

Quand cette faculte s'applique aux actes 
ordinaires de l'entendement , nous Tappelons 
raison : appliquee aux choses de l'dthique , de 
la morale, elle est la conscience. En d'autres 
termes et d'une mani&re g£ndrale, la raison 
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discerne la verity de l'erreur, la conscience dis- 
cerne le bien du mal, le juste de Tinjuste. 
Quand nous apprdcions, par exemple, une 
oeuvre intellectuelle , soit artistique , litteraire , 
scientifique ou autre , c'est notre raison qui pro- 
nonce. Quand nous apprecions un acte moral 
ou immoral, c'est notre conscience qui juge. 

Ainsi pos£e , la question est d'avance r£solue. 

De meme que la raison n'est point une fa- 
culte parfaite et immuable, mais qu'elle se 
ddveloppe avec le temps , l'instruction et l'expe- 
rience , de meme la conscience est une faculte 
perfectible, modifiable par l'^ducation et variant 
selon les dpoques , les lieux , les peuples ou les 
individus. 

L'ictee du bien n'est point inn^e en nous. La 
notion de l'ethique s'acquiert comme la notion 
du vrai. Elle est le r&ultat de l'exp&ience accu- 
mulee de toutes les soci^tes. 

La conscience d'aujourd'hui ri'est pas la 
conscience d'hier et elle ne sera plus la mSme 
demain. Le code de la morale est un livre dont 
les pages , blanches k l'aube de Thumanite , se 
remplissent et s'enrichissent ind^finiment avec 
les £ges et la civilisation. Aussi, voyons-nous 
le progrfcs moral suivre dans son Evolution 
toutes les oscillations du progr&s intellectuel. 
Nulle ou rudimentaire dans les temps primitifs, 
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la morale reste vague et en quelque sorte voil£e 
chez les peuples qui ne peuvent se degager des 
langes de la barbarie; elle s'atrophie chez les 
nations vouees par leurs institutions politiques 
et sociales k la decadence et k l'extinction ; elle 
s'£lfeve, au contraire, et s'epure dans les socidtds 
avancees. La conscience tend k substituer le 
bien au mal et k se rapprocher de plus en plus 
du bien positif , comme la raison tend k substi- 
tuer le vrai au faux et k se rapprocher de plus 
en plus de la verite scientifique. 

A Tappui de notre thfcse les preuves abondent, 
les exemples fourmillent. Citons-en quelques- 
uns. 

La polygamic condamn^e comme criminelle 
par les peuples de TEurope occidentale , est 
acceptde par les Orientaux et encouragee chez 
les Maoris de la Nouvelle-Zelande. 

Le vol, chez les anciens Germains, n'avait, 
d'aprfcs C^sar, rien de deshonorant de tribu & 
tribu et etait, au contraire, recommande pour 
exercer la jeunesse. Chez les Mbayas de l'Ame- 
rique du sud, il est regards comme present par 
une loi divine. Et, dans notre propre pays, n'en- 
tendons-nous pas bien des personnes dire de 
bonne foi que ddrober aux riches ou & l'Etat ce 
n'est point voler? 

Et Thomicide. Une loi de Lycurgue n'ordon- 
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nait-elle pas dans l'ancienne Sparte de tuer les 
enfants n& difformes ? De nos jours , certaines 
peuplades sauvages consid&rentcomme un pieux 
devoir le meurtre de leurs parents, vieux et 
infirmes , afin de les soustraire aux souffrances 
de I'fige et de la maladie. Dans Tile de Borneo, 
les Dayaks ne trouvent pas k se marier tant 
qu'ils n'ont pas tue un ennemi ou , k defaut, 
un malheureux Stranger. Et meme , chez cer- 
tains peuples civilisds , Ton va jusqu'a. accepter 
cette doctrine qui traite de crimes k difftrents 
degr^s le meurtre d'un esclave et celui d'un 
homme libre. 

Et l'anthropophagie. Je ne parle point seule- 
ment des Cannibales qui se nourrissent de la 
chair de leurs ennemis vaincus, ou des sauvages 
qui, en temps de disette, font la chasse a 
Thomme , ni des Esquimaux et des Groendlan- 
dais qui , lorsque la peche au phoque est 
insuffisante , £gorgent et d^vorent sans grands 
scrupules leurs femmes et leurs enfants ; mais 
je parle surtout de tribus qui , sans necessite 
aucune, sont anthropophages dans un but 
qu'elles croient louable. 

Dej^t les anciens Massag^tes de l'Asie centrale, 
au dire d'Herodote, tuaient leurs vieux parents 
qu'ils mangeaient dans un festin solennel : ils 
regardaient cette mort comme la plus heureuse. 
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Dans Tile de Sumatra, les Battas, d'apr&s 
Rienzi , nation belliqueuse , probe et honnete 
et jouissant d'un gouvernement rdgulier, prati- 
quent Tanthropophagie comme institution Id- 
gale et repressive : le criminel est condamne k 
Stre mang£ vivant. II y a peu d'anndes encore , 
chezles Kanaks de notre coloniede Nouka-Hiva, 
selon des temoins v&idiques , les parents k qui 
naissait un enfant mal conform^ lavaient le petit 
etre au bord de la mer et le faisaient cuire avec 
des ignames. 

Si nous passons en revue tout ce qu'a enfante 
le fanatisme religieux, combien n'enregistre- 
rons-nous pas d'actes condamnes par notre 
morale actuelle et qui cependant £manaient 
d'une conscience tranquillel 

Ainsi , ces sacrifices humains si communs k 
Taurore des socidtes, et encore en usage au- 
jourd'hui chez divers peuples sauvages dont 
Tintention bien sincere est de plaire k leur 
Divinite 1 

Et les guerres de religion avec leurs mille 
atrocites commises au nom de la justice ! 

Descendons en nous-memes. Vingt fois par 
jour, n'avons-nous pas & nous poser des pro- 
blames de morale que nous sommes hesitants k 
rdsoudre? Et ces problfcmes, posds k differentes 
personnes , ne sont-ils pas resolus par chacune 
d'elles dans un sens different? 
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Et dans les arrets des tribunaux et des cours, 
voit-on souvent le meme fait juge de la mSme 
maniere ? Je mets de cdte les cas oh la preoc- 
cupation politique et Tesprit de parti peuvent 
egarer la conscience des magistrats. Mais dans 
mille circonstances de la vie ordinaire oil Ton 
est certain que les juges sont exempts de toute 
passion et ont pese leur sentence, ne les voyons- 
nous pas apprecier un meme acte moral de 
plusieurs fa$ons differentes? 

Maintenant , transportons-nous par la pen- 
see dans Tavenir, et disons quel jugement la 
conscience future emettra sur notre morale 
daujourd'hui. 

Dans quelques annees , croira-t-on qu'en 

plein XIX e siecle cette abominable doctrine la 

force prime le droit ait pu se produire et trouver 

des approbateurs , sans soulever Tindignation 

de tous les coeurs honnetes et genereux? 

Lira-t-on sans emotion qu'en Tan 1878 la 
peine de mort et l'esclavage etaient encore ins- 
crits dans les codes de certaines nations dites 
civilisees ? 

Et dans un avenir plus eloigne encore , trop 
eloigne helas! quand la sauvage guerre aura 
disparu de la terre, quand la solidarite, devenue 
la loi de Thumanite, r^unira tous les peuples en 
une confederation universelle , que diront nos 
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arri&re-neveux de ces h£catombes humaines 
qu'aujourd'hui nous prodiguons sans remords 
sur les champs de bataille, le plus souvent pour 
1* ambition , la folie ou le caprice d'un despote ? 
Leur jugement sera bien s£v£re , avec raison , 
sur notre pretendue morale. 

La conscience n'est done point quelque chose 
d'inn£ , de parfait , d'immuable , et ceux-l& sont 
dans une grave erreur qui nous la representent 
comme une Emanation de la Divinte, comme 
une faculte superieure etinfaillible. Contentons 
nous de voir en elle une faculte intellectuelle et 
partant essentiellement perfectible. Nous serons 
dans le vrai et, de plus, nous aurons cet avan- 
tage que , la sachant susceptible de progrfcs , 
nous nous efforcerons de la perfectionner et 
de la faire servir au plus grand bonheur de 
rhumanite. 



4* 



VII. 



VIE FUTURE. 



Enfin , la doctrine spiritualiste se complete 
par la croyance k une vie future. 

A la mort , r&me quitte le corps. Celui-ci est 
livre aux desagr^gations chimiques que subit 
toute matifcre. L'&me vivra eternellement. 
Quoique immatdrielle , elle verra, entendra, 
sentira , jouira ou souffrira , pensera , etc. Est- 
ce bien comprehensible ? 

On peut, k la rigueur, se faire une idee (plus 
ou moins fantaisiste) d'une &me animant un 
corps, d'une ame souffrant ou jouissant, pen- 
sant et agissant k l'aide de ce corps. Mais 
peut-on se figurer des dmes sentant , jouissant 
et pensant , et tout cela sans qu'un systfcme 
nerveux, des organes de sens, unlien materiel 
quelconque les rattachent au monde exterieur ? 

Autres difficult^ : 

Si vous accordez une vie future & l'homme, 
vous devez Taccorder aux animaux ; et si vous 
la refusez aux animaux, il faut la refuser k 
Thomme. Cette consequence est logique, 
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puisque les animaux et l'homme possfcdent le 
meme principe immateriel. 

Oh placerez-vous cette vie future ? Sur la 
terre ou dans toute autre planfcte de notre 
systfcme solaire ? Mais avec les siecles ces 
plan&tes se desagrfcgeront. Dans les etoiles? 
L'astronomie prouve qu'elles sont des soleils 
comme le n6tre et suppose que, comme le 
ndtre, elles s'eteindront. La placerez-vous enfin 
dans les espaces interplan&aires ou interside- 
raux? La science nous a fait connaitre le Ciel k 
des distances incommensurables et nulle part 
notre raison n'y trouveunendroit possible pour 
le s^jour des £mes. Au point de vue qu'on 
peut appelercosmologique, la conception d'une 
autre vie est done inacceptable. 

Au point de vue philosophique , la vie future, 
nous dit-on , est n^cessaire : 

a. — Pour reparer les in6galit6s et les 
injustices de celle-ci. 

b. — Pour r£compenser les bons et punir 
les mediants. 

c. — Elle est une idde fortifiante qui 
nous fait supporter avec courage et resi- 
gnation les souffrances de ce monde. 
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Examinons ces trois points. 

a. Une vie future est necessaire pour reparer 
les inegalites et les injustices de celle-ci. 

Les inegtditis d'abord. On les appelle aussi 
des caprices ou des injustices du sort. 

La nature et la societe sont pleines d'inega- 
lit& : on peut meme dire qu'elles ne sont faites 
que d'inegalitls. Mais sont-ce la des injustices 
qui rdclament une reparation ? 

Citons quelques exemples. 

Physiquement , nous n'avons ni la meme 
forme de nez , de bouche ou de pieds , ni la 
meme taille, ni le meme developpement 
musculaire. Eh bien I devra-t-iletrededommage 
dans une autre vie , celui qui , ayant un grand 
nez, souffre ici-bas de n'en avoir pas un petit, 
ou celui qui, £tantd'une petitestature, setrouve 
malheureux de n'en avoir pas une plus elancee ? 
Vous ne le pensez pas. 

Deuxhommes possedentdeux champs voisins 
TundeTautre et d'unevaleur^gale. Le premier, 
en creusant sa terre , d^couvre une mine qui 
centuple le prix de son bien ; Tautre , en 
creusant la sienne avec le mSme soin, ne trouve 
rien. Voila une in^galit^. Ce dernier, a sa 
mort, aura-t-il droit a un dddommagement ? 

Le hasard me fait naitre et vivre dans un 
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climat doux et temp£r£ ; vous naissez , vous , 
sous un ciel torride ou dans une z6ne glaciale. 
Cette in£galite r6clame-t-elle une compensation 
ulterieure ? 

Vos parents sont riches, les miens m'ont 
laisse la misere pour tout heritage. Me faudra- 
t-il une vie future pour effacer cette inferiority 
de fortune qui a ete mon lot sur la terre ? 

Un enfant vient au monde bien constitue ; un 
autre nait chetifet souflfreteux. Vous appelez cela 
une injustice du sort et d6jk vous r^clamez une 
vie posthume pour la reparer. Je vous demande 
alors dans quel but Dieu aurait fait nattre cet 
enfant souflfreteux pour avoir k le d£dommager 
plus tard de cette prdtendue injustice. Peut-on 
admettre que Dieu fasse le mal pour avoir k 
le reparer ensuite ? 

Nous avons , vous et moi , un fils , notre 
consolation et notre soutien. La mort me ravit 
le mien : le votre vous reste. Dois-je avoir un 
dedommagement dans une autre vie parce 
que mon fils , n£ mortel comme tousles Stres, 
a succombe, k un certain moment, plutot 
quelevdtre? Je ne le crois pas. Ce n'est Ik 
encore , comme dans les cas pr£c£dents , 
qu'une inegalite naturelle. 

Passons maintenant aux injustices sociales 
pour la reparation desquelles on reclame 
surtout une seconde vie. 
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Un jugement inique m'arrache k ma famille 
et k ma patrie et m'exile sous un climat meur- 
trier. Quelle souffrance est plus cruelle ! Une 
vie extra-terrestre seule , selon vous , peut me 
dedommager de pareilles douleurs. 

Et les nombreuses victimes de la tyrannie, 
de l'arbitraire et de l'inquisition ! Ne leur 
faut-il pas une reparation ? 

Et Giordano Bruno brule vif pour avoir 
soutenu T&ernitd de la mature ! Et Galilee 
mis en prison pour avoir defendu la verite 1 
Et tant de martyrs de Tindependance , de la 
science , de la justice ! N'ont-ils pas droit & 
une autre vie qui leur fasse oublier les tortures 
de ce monde ? 

Tel est le probl&me que vous nous posez. 

Oui , les injustices sociales existent : c'est un 
fait malheureusement trop vrai et trop frequent. 
Mais entrainent-elles et imposent-elles comme 
consequence forcee Tidee philosophique d'une 
vie future ? Examinons la question a fond et 
avec quelques details. 

Pour cela, nous devons faire une distinction 
entre le pass£ et le present , c'est-a-dire entre 
les generations eteintes et les generations ac- 
tuelles, distinction motivee par cette objection 
qui nous est adressee bien souvent : 

Comment pouvez-vous admettre , nous 
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dit-on, que les victimes des temps passes 
restent sans dedommagement ? On peut , k la 
rigueur, esperer pour les victimes vivantes une 
reparation sur cette terre , mais comment 
accepter que tout soit fini pour les morts ? 

Cette objection n'est grave qu'en apparence. 
Au premier abord , vous philosophes spiri- 
tualistes qui reclamez par la vie future une 
compensation pour ceux qui ont souffert jadis, 
vous paraissez avoir une superiority sur nous 
materialistes qui ne pouvons leur donner ni 
consolation , ni dedommagement , rien enfin 
qui leur soit profitable. Mais reflechissons un 
instant: pla^ons-nous sur le terrain de la 
realite et non dans la region des songes et 
votre objection va tomber d'elle-mSme. 

En efiet , pouvons-nous faire que les ev&ie- 
ments passes n'aient point existe, que la 
St-Barthelemy , par exemple , n'ait pas eu lieu, 
que l'echafaud n'ait pas souill£ notre grande 
Revolution, que la catastrophe de 1842 sur 
le chemin de fer de Versailles n'ait coute la 
vie & de nombreuses personnes , que la guerre 
de 1870 n'ait 6t6 un immense desastre , $tc. ? 
Non, malheureusement. Ce qui est accompli 
Test irrevocablement et il est de la nature 
humaine de le subir, sinon de Taccepter. 

Eh bien ! vous voulez que tous ces morts 
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aient un d£dommagement. « Votre compassion 
part d'un bon natural , » mais elle n'est qu ? une 
g£nereuse et sterile illusion ; car, en quoi peut- 
elle leur profiter ? Quel que soit le sort d'outre- 
tombe que votre imagination cr£e aux victimes 
passees , vous ne changez en rien ce qui est 
un fait consomme. Votre coeur est soulage, 
je le veuxbien, mais voilk tout; etles morts ne 
b£n£ficient pas de vos pensdes, quelque 
bienveillantes qu'elles soient pour eux. Une 
conception philosophique n'a de valeur que 
par son influence plus ou moins heureuse et 
fgconde sur les soci£tes actuelles ou futures. 
Quand vous invoquerez pour celles-ci le dogme 
d'uneseconde vie, alors nouspourrons discuter 
avec vous sur son plus ou moins d'utilite et 
c'est ce que nous ferons dans un instant ; mais , 
quand vous l'invoquez en faveur des genera- 
rations passees , je n'entrevois \k aucun avan- 
tage et je dis que votre compassion posthume 
ne peut leur servir. 

Et vous-memes , vous Stes si peu convaincus 
de la necessity , voire mSme de Tutilite d'une 
autre vie pour les victimes des temps passes, 
que je vous laisse le soin de r^pondre & cette 
question: Croyez-vous que celui qui a invente 
(ou est presume avoir invente) le dogme de la 
vie eternelle , si , en ce moment-l& , il n'etit 
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rencontre sur la terre que felicity , paix , union , 
£quite et absence de douleurs , croyez-vous , 
dis-je, qu'il se fut soucie . des injustices ante- 
rieures et qu'il efit song6 k proclamer ce dogme ? 
Non , rdpondrez-vous avec moi. II eut laiss£ 
les morts k leur repos , car sa pensee et son 
but, en fondant la croyance k une seconde 
vie, ont ete de donner aux malheureux la 
force de hitter contre leurs souffrances du 
jour. 

Vous d^plorez les injustices dont tant d'in- 
dividus ont ete les victimes ; nous les deplorons 
autant que vous. Mais la moralite que nous 
tirons de ce fait est diffdrente de la vdtre. 
Tandis que votre douleur vous inspire la fiction 
d'une vie future, Thistoire de ces injustices 
nous impose (k nous, qui ne pouvons rien 
directement sur les faits accomplis et sur les 
personnes mortes) le devoir de les epargner 
aux enfants de ces victimes. C'est k la fois 
plus logique et plus efficace. 

J'ai done raison de dire que , par rapport 
aux morts , votre conception de la vie future 
est une g£n£reuse, mais sterile illusion. Et 
maintenant, par rapport aux vivants, votre 
croyance n'est plus seulement sterile , elle est 
nuisible et je le prouve. 

Les injustices sociales , ai-je dit plus haut, 
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existent grandes et nombreuses. Mais d'ou 
proviennent-elles ? toujours de notre education, 
de nos institutions, de notre ignorance ou de 
notre faiblesse, de notre faute, en un mot, 

Notre but est assur&nent de les faire dispa- 
raitre. Eh bien ! restons , pour cela , dans la 
reality que nous impose notre nature humaine, 
et ne nous oublions pas dans le monde des 
chim&res. Est-ce un simple narcotique que 
vous voulez apporter aux maux de la soci&g , 
ou bien un rem&de radical? 

Lk est toute la difference entre nous. 

Vous, vous pr&endez trouver le rem&de 
dans la croyance k une vie extra-terrestre , un 
mythe de votre imagination, Nous , nous le 
cherchons , nous le poursuivons , nous le 
trouvons dans quelque chose de positif et 
d'accessible , dans le progr&s des institutions 
sociales , dans la guerre k la superstition , k 
Terreur, k Timmoralit^, etc. 

Avec votre conception, vous n'obtiendrez 
que des r£sultats deplorables. Surs, en effet , 
d'une vie future qui doive d£dommager des 
injustices de celle-ci, vous laisserez, sans 
jamais r^agir, se commettre tous les abus et 
tous les excfes possibles. La logique de votre 
doctrine vous condamne m£me k ne rien faire 
pour rlparer sur cette terreles maux dontvous 
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etesles temoins. Ce sera 1'oeuvre ultlrieure d'une 
sagesse infinie qui sait mieux que vous oil ils 
se trouvent et comment ils doivent etre repares. 
Vous n'avez pas le droit de vous substituer k 
Dieu : vous pouvez faire erreur dans vos com- 
pensations, tandis que Lui rectifiera et compen- 
sera Iquitablement. D£s lors, laissez les 
iniquitls se continuer et s'aggraver; endormez- 
vous dans l'indolence. 

Avec nos idles, au contrajre, nous rlagirons 
toujours contre l'injustice. Nous travaillerons 
sans reldche k amlliorer les institutions, k 
dlracinerles abus , k prevenirlemaleta rendre 
moins nombreuses les victimes sociales. Si 
nous succombons dans la lutte , nous nous 
serons du moins sacrifies pour un but utile et 
nous aurons eu , plus que vous , ce resultat 
d'empScher que dans l'avenir d'autres souffrent 
comme nous avons souffert , car toute grande 
lutte , tout grand sacrifice sont une semence 
de progr&s pour nos descendants. Ne sont-ce 
pas Ik des idles plus flcondes que le dogme 
d'une vie future ? 

Et maintenant , serrant la question de plus 
prfcs , nous vous demanderons ce que vous 
ferez de ceux qui n'ont subi aucune injustice 
dans ce monde. D'aprfcs vos idles , ceux-l& ne 
doivent pas avoir besoin d'une seconde vie. 
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Elle est done n&essaire a certains, inutile k 
d'autres. Bien plus , si nous admettons (chose 
fort admissible) que, dans un avenir tres-eloigne, 
l'injustice sociale disparaisse de la terre , vous 
n'aurez plus que faire alors d'une vie future 
et votre croyance d'aujourd'hui croulera parce 
qu'elle h'a aucune base solide et r£elle. 

En resum£ , nous avons en presence : 
Des inegalites physiques qui sont 1'essence 
meme de la nature et en vue desquelles it est 
pue"ril d'inventer une seconde vie qui doive 
les niveler ; 

Et des in£galit£s et des injustices sociales. 
Celles-Ut, il est en notre pouvoir delesreparer, 
de les corriger, de les prevenir. Ce sera l'oeuvre 
du temps et de la civilisation, des progres 
scientifiques , de la loi mieux comprise et plus 
gdneralisee de la solidarite ; ce sera ie r£sultat 
de la guerre k outrance que nous ferons k 
Tignorance et k l'oppression. Menons cette 
campagne avec vigueur, abnegation et perse- 
verance , et nous ferons par Ik le bonheur de 
nos enfants bien plus que par la conception 
m£taphysique , vide et illusoire d'une vie 
future. 

b. Une vie future est necessaire pour recom- 
penscr les tons etpunir les mecbants. 
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Recompenses. JEn ce qui concerne ce premier 
point, avons-nous r&llement besoin d'une 
autre vie 0C1 il soit tenu compte des bonnes 
actions faites dans celle-ci ? Ne trouvons-nous 
pas une recompense suffisante dans la satisfac- 
tion que nous procure le bien accompli et 
devons-nous en avoir une seconde plus tard ? 
Est-ce bien juste de pretendre k une double 
remuneration pour un meme acte ? Est-ce 
bien digne, quand vous avez re9u le prix d'un 
service , de vouloir en attendre un second pour 
ce meme service ? 

Et* d'une autre part, croyez-vous que l'espe- 
rance d'une recompense future soit un mobile 
suffisant pour nous faire accomplir une bonne 
action ? II se peut que ce soit un stimulant 
efficace cbez quelques personnes , mais assu- 
rement tout le monde n'est pas mu par ce 
motif ego'iste et etroit. II est certain , quand 
l'education et l'instruction seront fortement 
rgpandues et la soiidarite mieux appliquee, 
que nous trouverons, dans notre propre satis- 
faction et dans l'utilite gen^rale qui resulte des 
services reciproques , des mobiles nous portant 
plus s&rement au bien que l'espoir d'une 
recompense celeste. Je reviendrai d'ailleurs plus 
longuement sur ce sujet quand je traiterai de 
la morale materialiste. 
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Punitions. A notre point de vue , les ch£ti- 
ments comme les recompenses sont injustes 
et ne doiyent point exister, puisque nous nions 
le libre arbitre , la responsabilite , le merite et 
le d£m£rite des actes humains , ainsi que nous 
le verrons plus tard. 

Les spjritualistes , eux , croientaux punitions 
divines. Eh bien ! m£me en nous pla^ant k 
leur point de vue , nous disons que , pour 
que celles-ci puissent etre accept£es comme 
justes , il faudrait le concours des trois condi- 
tions suivantes : 

i° Conscience infaillible , c'est-i-dire sens 
intime nous disant d'une manure toujours sure 
ce qui est mal et ce qui est bien. 

2° Existence du libre arbitre, c'est-k-dire 
libre choix de l'acte bon ou mauvais. 

3° Pacte consenti entre celui qui doit infliger 
et celui qui doit recevoir le ch&timent. 

Voyons si ces conditions sont reunies. 

Quant k la conscience , j'ai d£montr£ qu'elle 
n'£tait autre chose que la raison et partant, 
qu'elle £tait faillible. Mais le spiritualiste admet 
la conscience infaillible. Soit. 

Quant au libre arbitre , je ddmontrerai plus 
loin que nous ne le possedons pas. Mais le 
spiritualiste l'admet. Soit encore. 

Mais le pacte consenti entre Dieu et l'homme, 
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oh est-il? Des spiritualistes veulent qu'il existe 
et que ce soit la relation. Est-ce bien 
serieux? Supposons cependant avec eux que 
Dieu se soit r£ellement manifest^ k Moise et 
lui ait dict£ les Tables de la Loi. C'est Ik un 
contrat qui ne peut engager que Moise ou 
encore le petit nombre de ceux qui acceptent 
sa parole. Ceux-1& doivent Stre punis s'ils 
manquent aux commandements de Dieu et 
la punition ne sera que l'execution legitime du 
contrat. 

Mais que ferez-vous de ceux qui ne sont 
pas lies par la revelation ? De ceux , par 
exemple , qui , ayant vecu avant Moise , n'ont 
pu , par consequent , la connai tre ? Assurement 
vous ne voudriez pas les punir. Que ferez- 
vous de ceux qui , aprfcs Moise , n'ont point 
€t€ instruits de cette revelation ou sont nes 
dans des religions qui ne l'acceptent pas ? Que 
ferez-vous enfin de cette foule de personnes , 
spiritualistes meme , qui ne peuvent y croire ? 
ou bien encore de ce nombre considerable et 
sans cesse grossissant de libres penseurs qui la 
combattent scientifiquement? Repondez , si 
vous le pouvez. Dieu , s'il avait voulu reelle- 
ment se reveler au genre humain et lui 
enseigner sa ligne de conduite morale , ne se 
serait point montre & un seul individu et en un 
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seul point du globe. II l'efit fait d'une manifere 
universelle et patente et de telle sorte que per- 
sonne ne puisse concevoir un doute. La meme 
objection s'adresse aux autres revelations. 

Je suis done autoris£ a dire que, mSme en 
raisonnant selon votre doctrine , les punitions, 
justes pour les uns , ne devraient pas exister 
pour les autres. Votre doctrine est done exclu- 
sive; elle n'est point g6n£rale. J'en conclus 
qu'elle est fausse. 

Pour qu'une punition soit consideree cbmme 
juste , ai-je dit plus haut , il faut , entre autres 
conditions , que le pacte entre les deux parties 
contractantes soit unanimement consenti, et 
j'en trouve la preuve dans l'organisation des 
societis modernes. N'est-ce pas , en effet , ce 
qui se passe dans les Etats civilises pour le 
chdtiment des fautes ? Le contrat entre l'fitat 
et nous existe ; e'est la loi. Nous 1'acceptons 
par cela seul que nous restons citoyens de cet 
Etat. Cette loi definit nettement la faute 
(crime ou delit) qui doit etre punie; elle 
nous avertit ainsi de ce qui est regard^ comme 
mal ou comme bien (1). Que diriez-vous d'un 

(ij Ce contrat, dont le principe est inconteste, laissecepen- 
dant a d^sirer dans son application : il devrait €tre comply 
par 1'enseignement des lois a tous les citoyens. L'on nous dit : 
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gouverneraent dlpourvu de lois et nous pu- 
nissantselon son caprice ou son bon plaisir? 
Vous verriez Ik assurement le comble de Tin- 
justice et de l'arbitraire. 

La doctrine des punitions d'outre-tombe est 
done inadmissible. Mais poursuivons , et 
voyons quelles objections on peut encore lui 
adresser. 

i° Pour ceux qui n'ont fait ici-bas aucune 
mauvaise action et qui , par consequent , ne 
meritent aucun chatiment , la vie future n'est 
done pas necessaire ? 

2° La punition d'outre-tombe est une puni- 
tion sterile. Elle ne repare pas le mal que 
vous avez fait ; elle est inefficace k prevenir 
celui que vous pourriez faire. Elle n'a pas de 

but, pas deraison d'etre. 

3° Vous Stes places en face de ce dilemme : 
maintenir ou supprimerles punitions terrestres. 

Si vous les maintenez , vous vous substituez 
k Dieu, e'est-k-dire k la sagesse infinie, ce 
qui estun non-sens et, bien plus , une cruaute, 
car vous punissez dans ce monde celui qui 
dans Tautre doit recevoir une peine plus 
Equitable. 

Nul n' est cense ignore? la hi, Ton nous pun it quand nous l'avons 
mlconnue dans nos actes, et Ton n'a rien fait pour nous en ins- 
truire. Est-ce logique ? 

5* 
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Si vous les supprimez (et dans ce cas vous 
seriez logiques) , ou est alors le stimulant au 
bien? oil est la garantie de s&rurite de la 
soci£t£ ? 

4 Et si la vie future doit , comme vous le 
dites , sanctionner les actes humains , quand la 
peine aura pris fin (car j'estime que vous ne 
devez pas admettre l'£ternit£ des chatiments) , 
qu'arrivera-t-il ? Les hommes , bons ou me- 
diants, seront redevenus egaux et en &at 
d'innocence. Vont-fls recommencer quelque 
nouvelle existence aprfcs laquelle leurs actions 
seront, comme precedemment, jugees, punies 
ou recompenses, et ainsi de suite in ceternum? 
RSverie puerile! Ou bien seront-ils, apr&s 
l'expiation de leurs fautes, voues k une felicite 
perpetuelle? Mais alors, pourquoi ce passage 
douloureux et £phem&re sur cette terre, et cette 
expiation non moins ephem&re apres la mort? 
Pourquoi Dieu n'a-t-il pas donne d'emblle k 
Thomme le bonheur dternel sans cette transi- 
tion d'un instant sur notre planete? A quoi 
sert la vie terrestre , puisque ses effets doivent 
sitdt disparaitre ? 

Si vous n'avez invente les ch&timents d'outre- 
tombe que pour maintenir Thomme dans la 
voie du bien , vous n'y parviendrez pas. Vos 
efforts resteront infructueux comme ils 1'ont €t& 
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depuis dix-huit si&cles. Voyez-vous beaucoup 
de criminels reculer devant leur acte par crainte 
de la justice divine ? Non. lis redoutent bien 
plus , et avec raison , les tribunaux humains. 

Si c*est comme instrument de domination 
et de gouvernement que vous avez etabli le 
dogme de la vie future, prenez garde. Le 
jour (et ce jour n'est pas 6loign6) oh la raison 
6clair£e et 6mancipee aura reconnu la pu£rilit£ 
et rinanite de votre conception , vous vous 
trouverez isoles et desarmds ; vous qui avez 
pris la direction des masses , qui vous etes 
donne la t&che et en quelque sorte le mono- 
pole de leur enseigner les principes de la 
justice et la perfectibilite morale , vous serez 
jug£s temeraires et impuissants. Et alors , 
ceux que vous avez si longtemps abuses et 
laiss£s dans l'erreur se retourneront contre 
vous et vous demanderont un compte severe du 
temps d'arret que vous avez infligd k l'humanit^ 
et k la civilisation. Abandonnez done ces 
fictions , ces utopies , ces epouvantails bons 
pour des enfants et des ignorants qu'on veut 
dominer ; cherchez et montrez k l'homme les 
bases solides et certaines sur lesquelles il doit 
s'appuyer pour arriver k la v£rite et&la justice. 
Ces enseignements , le spiritualisme ne saurait 
vous les donner; le mat£rialisme scientifique 
seul vous les fournira. 
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c . La croyance h une vie future est une 
idee fortifiante qui nous aide h supporter patiem- 
ment et courageusement les douleurs de ce 
monde. 

II est doux pour celui qui souffre, nous 
dit-on, de penser qu'apres une souffrance 
momenta nee il aura un calme et un bien-etre 
kernels; pour celui a qui la mort a successi- 
ment ravi tous ceux qu'il aimait, de croire 
qu'il les reverra un jour pour ne plus les 
quitter. II est beau pour le savant qui a vaine- 
meht cherch£ la verity sur la terre , de songer 
qu'il trouvera dans un autre sejourla solution 
des problfcmes qu'il a si longtemps poursuivis ; 
pour le philosophe et le philanthrope , de 
voir briller en perspective la justice dont 
ils ont eu tant de peine a tracer ou a faire 
accepter les premiers principes. II est conso- 
lant , ajoute-t-on enfin , pour tous ceux dont 
les efforts ici-bas ont tendu sterilement a des 
buts louables , d'esperer la realisation de leurs 
desirs. 

Mais ce sont lades conceptions chimeriques, 
des produits de l'imagination qui n'ont aucune 
base scientifique* Ne nous ber^ons pas d'illu- 
sions et de reves qu'uh moment de reflexion 
suffit a dissiper. L'hallucination n'est point la 
realite. Si nous croyons si volontiers a une vie 
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future, c'est surtout parce que nous la d£sirons. 
Comment qualifier une telle faiblesse ? Soyons 
hommes et sachons preferer k l'erreur , quand 
meme elle nous consolerait , la verite qui peut 
nous deplaire aujourd'hui , mais qui demain 
nous grandira et fera notre bonheur. 

Vous dites que ces croyances sont fortifiantes 
pour les malheureux , les opprimes et les 
desesperes de ce monde ; je pretends qu'elles 
sont enervantes. Raisonnons. 

Vous souffrez. Que va-t-il advenir? Avec 
% votre foi en une vie future , vous aurez peut- 
etre une consolation momentanee, mais nulle- 
ment un soulagement reel; vous aurez la 
resignation, c'est-a-dire le courage de la 
pusillanimite , ou , en d'autres termes , le 
courage passif de la souffrance sans l'energie 
de la lutte ; vous accepterez et subirez votre 
mal sans reagir. Ceux qui souffriront aprfcs 
vous , seront egalement , comme vous , plus ou 
raoins consoles et resignes, mais pas plus. que 
vous ils ne reagiront. Ceux qui , partageant 
vos croyances , verront vos peines, vous appor- 
teront ce qu'on appelle de bonnes paroles , mais 
non un secours efficace , verba nonacta. Ainsi, 
les douleurs humaines se perp£tueront et vous 
n'en diminuerez ni le nombre ni Tintensite. 

Rejetant , au contraire , cette conception 
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illusoirem^nt consolante d'une seconde vie , 
convaincus que vous devez attendre tout de 
vous-mSmes et de vos semblables et rien d'en 
haut , vous reagirez contre la souffrance. Au 
lieu de la subir avec patience et apathie , vous 
tacherez par tous les moyens possibles de 
l'attdnuer, d'y rem^dier, de la prevenir chez 
vous et chez les autres. Ceux qui viendront et 
souffriront aprfcs vous renouvelleront vos 
efforts , infailliblement couronnes de succfcs 
plus ou moins immediats. De ce concours de 
forces , sans cesse accumulees , l'humanite 
retirera un veritable profit. N'est-il pas prefe- 
rable de secourir ainsi les malheureux, d'une 
fa£on effective , que de les bercer de promesses 
chimeriques et de leur precher la resignation, 
cette fausse vertu , si habilement exploitee par 
les religions modernes , qui nous 6te toute 
force de reaction , nous abetit et nous livre , 
esclaves d&armes, au despotisme clerical ? 

Un raisonnement s^rieux rejette done la vie 
future , comme il a rejete de]k l'existence d'une 
toe souveraine, distincte du corps, la Creation, 
la Providence , le surnaturel , en un mot. 
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Ici, nous abandonnons les conceptions mdta- 
physiques ,. les reves de 1'imagination : l'idee de 
Dieu , refoul^e par la "science , disparatt. 

Le materialisme scientifique s'appuie sur 
l'experimentation et sur les deductions logi- 
ques qui en decoulent. Certainement il ne peut 
tout expliquer et tout prouver, nos connais- 
sances actuelles etant encore trop imparfaites ; 
mais du moins ce qu'il avance , loin d'etre en 
contradiction avec la science , repose sur elle , 
et les hypotheses qu'il emet , si elles ne sont 
pas toujours elevees au rang des v^rites demon- 
trees , peuvent Stre acceptdes comme des pro- 
bability qui ne heurtent pas la raison. 




I. 



£ternite de la mature. 



La premi&re base du mateVialisme , c'est 
Tetemiti de la matiere. Tandis que , pour les 
spiritualistes , la matiere a £te creee, pour 
nous , elle a tpujours existe. 

Bien que, a priori, notre esprit se fasse 
difficilement une idee g£n£rale de l'^ternit^ , 
cependant , aprfes une l£gfcre reflexion , il ne 
peut s'empecher d'accepter la matiere comme 
e tern elle. En effet, nous voyons celle-ci indes- 
tructible , se transformant , mais ne s'ane'an- 
tissant pas. Ses molecules passent d'un corps 
k un autre , de Tetre* organise k la substance 
inorganique et vice versd ; mais jamais aucune 
d'elles ne disparatt. C'est \k un fait acquis k la 
science. Notre esprit peut done aisement 
suivre dans Tavenir cette matifcre £ternellement 
en transformation et il ne la verra jamais finir. 
11 peut £galement par la pens£e remonter le 
cours des &ges et suivre dans le pass£ les 
metamorphoses qu'elle a subies , toujours il se 
la representee soumise k de perpetuels chan- 
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gements d'aspect ou de combinaison ; mais 
jamais die nelui dchappera. 

L'idee de l'eternit£ de la matifcre est done 
parfaitement admise par notre intelligence; 
bien plus, l'id£e contraire d'un commence- 
ment et d'une fin ne " nous parait pas logique 
et ne s'accorde point avec les phenomfcnes de 
continuelles transmutations de la matifcre que 
nous observons journellement. 

Quoi qu'il en soit, dfcs 1'instant qu'on 
reconnatt la n£cessit£ d'un principe d'£ternite 
comme base de tout syst&me philosophique , 
spiritualisme ou mat£rialisme , j'accepte bien 
plus ais£ment l'&ernite de la matifere que je 
vois et comprends que je n'admets Teternite 
d'un esprit que je ne vois ni ne comprends , 
lequel , a un certain moment , va de rien , du 
n£ant tirer magiquement la mati&re qu'il doit 
faire rentrer un jour dans ce meme neant. 



II. 



propri£t£s ou forces de la mature. 



Le second principe sur lequel s'appuie ie 
materialisme , c'est l'union constante , indis- 
soluble de la mati&re avec ce qu'on appelle ses 
proprietes , ses attributs. 

La mati&re a des propriites qui lui sont 
inh£rentes , qu'on ne peut lui enlever et dont 
on ne peut la separer. Ces proprietes ne lui 
manquent jamais ; elles l'accompagnent par- 
tout oh elle existe. II n'est pas plus possible 
de concevoir une mati&re sans attributs , sans 
proprietes, c'est-i-dire sans forces , pour me 
servir duterme accepte aujourd'hui, qu'il n'est 
possible d'admettre des forces sans mati&re. 
Nous ne pouvons nous faire une idee du mouve- 
ment sans y joindre inseparablement l'idee d'un 
corps qui se meut , une idee de la pesanteur 
sans l'idee d'un corps qui tombe : comme 
aussi nous ne pouvons nous faire l'idee d'un 
corps sans y joindre en mSme temps celle 
d'une de ses proprietes , mouvement , pesan- 
teur, temperature , etc. 
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PROPRIETIES OU FORCES DE LA MATlfeftE. j3 

Retenons done ce premier axiome r pas de 
matiire sans force , pas de force sans matikre* 

Bien plus, les proprietes inh£rentes k la 
mature restent toujours les memes, immuables, 
identiques dans le monde organique et dans le 
monde mineral. Cette Constance des attributs 
de la mati&re equivaut & ce qu'on appelle , en 
langage spiritualiste , V immutability des lois de 
la nature (1). Le fer conserve ses proprietes , 
qu'il soit enfoui dans le sol , expose k l'air 
libre ou introduit dans notre .economie ; il se 
comportera toujours de meme, quand il se 
trouvera place dans des conditions egales de 
volume , de temperature , de combinaison ou 
d'alliage , etc. , en un mot , dans les memes 
conditions physiques et chimiques. L'oxyg&ne % 
secombinera toujours de la meme manure avec 
les substances organiques ou inorganiques , 
dans des circonstances semblables. Deux expe- 
riences faites sur un corps dans des conditions 
identiques donneront les memes r£sultats. 

Nouspouvons done formuler ainsi ce nouvel 
axiome: les mimes causes engendrent toujours 
les mimes effets , et les mimes effets doivent 
toujours itre rapportis aux mimes causes. Et 

(l) Cette expression est impropre, l'idle de lois impliquant 
l'idee d'un 14gislateur que le materialiste n'admet pas. 
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cet axiome , le mat£rialisme Tinvoquera plus 
d'une fois , surtout quand il aura a combattre 
le surnaturel. 

La science a demontre que dans la nature : 

i° La matiere se trans forme indifiniment 
sans subir aucune deperdition. Exemples: vous 
brulez un morceau de bois ; il n'est pas aneanti 
pour cela. La chimie peut retrouver, quoique 
dissocies , les divers £l£ments dont se com- 
posait ce morceau de bois avant sa com- 
bustion. Vous 4ivrez un cadavre a la terre. 
Ses molecules ne sont point d£truites ; d£sa- 
grdgees seulement, elles vont concourir a la 
formation de nouveaux corps , vivants ou inor- 
ganiques. 

20 La force se transforme indejtniment sans 
subir aucune diperdition. Exemples : la chaleur 
se transforme en mouvement (locomotive mue 
par la vapeur) et vice versd, le mouvement en 
chaleur (corps echauffe par le frottement ou la 
percussion). L'£lectricite , la lumi&re se trans- 
formed en chaleur, en mouvement , etc. Mais 
toujours la somme des forces .soit latehtes, 
soit effectives, reste la mSme. C'est ce qu'on 
nomrae la hi d'iquivalaice des forces, 

De mSme, la science est en voie de rechercher 
et de demontrer : 
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i a Que lamatiere , mime la plus complexe, 
n'estqu'un agrigat d'atomes June seule nature ; 
que tous les corps simples connus ne sont 
eux-memes, en r£alit£ ., qu'une seule substance 
ne devant ses mille diversity d'aspect qu'& 
son arrangement atomique varid et multiple; 
2° Que toutes les forces de la physique ne sont 
qu'une seule et mime force ctune seule et mime 
nature, se traduisant, selon les circonstances et 
gr&ce & des combinaisons qui nous &happent 
encore , en pesanteur, chaleur, lumtere , Elec- 
tricity , magn&isme , etc. 

Dans le premier cas , le corps unique auquel 
se r£duisent tous les autres serait, d'apr&s 
M. Dumas , l'hydrog&ne. 

Dans le second cas , la force unique & la- 
quelle se r£duisent toutes les autres serait le 
mouvement. 

En ce qui concerne le premier point, c'est-&- 
dire la reduction des innombrables corps de la 
nature en un seul , est-il besoin d'un grand 
effort intellectuel pour Tadmettre ? La chimie 
n'a-t-elle pas prouve que des substances en 
apparence bien difKrentes, viande, pain, 
legumes, sucre, graisses , bois, laine, soie, 
etc., etc. , ne sont, presque en totality, qu'un 
compost de trois ou quatre dtements , oxyg&ne, 
hydrogfcne , carbone et quelquefois azote? D&s 
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lors , quoi d'etonnant que ces derniers corps , 
que nous regardons aujourd'huicomme simples, 
puissent eux-memes se rlduire en un seul, 
et ne soient, comme on la dit, que des corps 
indecomposh ? 

En ce qui regarde le second point, c'est-a- 
dire la reduction des differentes forces de la 
nature en une seule , les travaux scientifiques 
modernes tendent a la dlmontrer chaque jour 
davantage. 

Ainsi , une seule substance (l'hydrog&ne , si 
Ton veut) et une seule force (le mouvement) , 
voila le monde cosmique dans sa plus grande 
simplicity , tel que nous devons nous le reprl- 
senter en remontant dans le pass£ , aussi loin 
que notre intelligence peut le faire. C'est le 
chaos des Anciens ; 

Uuus erat toto nature* vultus in orbe. 

Ovide. 

Cette conception scientifique de l'Univers 
est trfcs-rationnelle et parfaitement admissible. 
En dehors desautresideesqu'elle peutsuggerer, 
elle est , disons-le en passant, un des arguments 
les plus redoutables contre la t&eologie ou 
thdorie des causes finales. A quoi servait en 
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effet, se demande-t-on, cette matifcre cosmique 
dans cet 6tat de simplicity et d'homog^n&te ? 
Etpourquoi Dieu Tauraitil maintenue ainsi 
pendant des myriades incalculables de sifecles 
avant de la rendre utile , c'est-&-dire avant d'en 
faire sortir les mondes actuels et la vie ? 



r 



III. 



ORIGINE DE LA VIE ; ^VOLUTION DE LA MATIERE. 
GENERATION SPONTANfeE. 



La troisi&me assise du materialisme est 
Forigine sponianee de la vie. 

Que la vie soit sortie de la mati&re brute ou 
inorganique , de la matifcre minerale , c'est 1& 
une vdriti qui s'impose d'elle-mSme. 

II faut que notre esprit soit bien impregne 
de la tradition biblique et de la croyance au 
surnaturel pour que cette verity trouve encore 
des incredules. 

II est certain , en effet , qu'il fut un temps 
oti, sur notre planfcte minerale encore incan- 
descente , toute vie £tait impossible. 

II est non moins certain qu'il arriva un 
moment oti , sur cette m6me planfcte suffisam- 
ment refroidie , la vie est devenue possible et 
a commence. 

Si done , rejetant le surnaturel , nous 
n'admettons pas (et le matdrialisme est la nega- 
tion du surnaturel) que le Cr^ateur soit venu 
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en personne apporter et deposer sur la terre le 
premier germe vivant, il faut bien accepter que 
la premiere dbauche de vie a du eclore de la 
matter e minerale. 

Eh ! quoi de surprenant a cela si , d'un cote, 
nous tenons compte des conditions meteorolo- 
giques , physiques et chimiques , exception- 
nelles et puissantes dans lesquelles se trouvait 
la terre a ces epoques lointaines ; et d'un autre 
cdte, si nous considerons que le premier vestige 
d'organisation a du etre tr£s-probablement un 
organisme microscopique, bien imparfait, pro- 
ioplasmatique , dont tout le jeu se reduisait a 
des phenomfcnes d'endosmose et d'exosmose ; un 
assemblage de quelques molecules d'oxygene, 
d'hydrogfcne, de carbone et d'azote a peine 
douees demouvement ; un etre enfin dont les 
monfcres actuelles, relativement plus perfection- 
nees, ne nous donnent qu'une tres-faible idee ! 

Dans les conditions physiques d'aujourd'hui, 
quand nous voyons dans nos laboratoires deux 
molecules inorganiques , mises en presence, 
s'attirer spontanement , se combiner en un 
seul corps avec mouvement plus ou moins 
grand , degagement de chaleur et d'electricit£ , 
etc. , n'est-ce point ddja un commencement 
d'action etde vie ? De la a admettre une organi- 
sation rudimentaire et amorphe comme celle 
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qui a dil se montrer la premiere sur la terre , 
il n'y a qu'un pas. 

L'esprit nese refuse done point &reconnaitre 
qu'a un certain moment de revolution de notre 
planfcte , sous l'influence puissante de condi- 
tions atmosphdriques particulteres et inconnues 
aujourd'hui, la vie ait pu surgir du monde 
mineral. 

Je vais plus loin et je dis que , meme en nous 
pla^ant au point de vue des spiritualistes, la 
conception de l'origine de la vie sur la terre , 
telle que nous Tdmeltons , n'a rien qui doive 
choquer nos adversaires et qu'elle peut tr£s- 
bien Stre accept^e par eux. Admettons pour 
un instant Texistence de Dieu,etraisonnonsen 
spiritualistes. Ne peut-on croire qu'il etait 
dans le plan de Dieu de faire k l'origine sortir 
la vie d'un ceVtain assemblage de molecules 
min^rales , placees dans des conditions physi- 
ques et chimiques determines , et rdagissant 
les unes sur les autres , comme il est dans son 
plan de faire sortir aujourd'hui la feuille d'un 
bourgeon ou la tigelle d'une graine par une 
s£rie d'actions et de reactions chimiques ? 
Pense-t-on un instant que Dieu vient en per- 
sonne tirer ex abrupto la feuille du bourgeon ou 
la tigelle de la graine? Certes non. Et pas 
davantage on ne doit penser qu'il ait soudaine- 
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ment insuffl^ la vie k la mattere inorganique. 
Dans Tun et Tautre cas , la vie se continue ou a 
commence grace aux proprietes que Dieu a 
donnees k la matiere soit organique, soit 
minerale , gr&ce aussi aux milieux convenables 
dans lesquels il Ta plac£e. Et il est probable 
que , si la premiere apparition de la vie sur la • 
terre avait pu avoir un temoin suffisamment 
intelligent, ce temoin eut suivi et expliqu£ les 
phases physico-chimiqties de cette premiere 
evolution de la matifcre de T£tat brut k la forme 
organique , comme Ton suit et Ton explique 
aujourd'hui les phases physico-chimiques de 
Involution du bourgeon en feuille et de la 
graine en tigelle. 

Done , il ne repugne pas k Tesprit , mSme 
d'un spiritualiste , d'admettre que la vie soit 
sortie du monde mineral et e'est tout ce que 
nous voulons retenir pour le moment. Plus 
tard , quand nous serons habitues k voir cons- 
tamment les oeuvres organiques s'accomplir 
sans en apercevoir jamais lepr&enduarchitecte, 
aous serons bien obliges de sup^ rimer ce 
dernier et de considdrer ces oeuvres comme 
s'accomplissant naturellement, par 1'efFet seul 
des forces inhdrentes k la mattere. 

La raison accepte done Torigine minerale de 
la vie , c'est-&-dire la gdndration spontanee des 
premiers organismes sur la terre. 
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Mais la raison ne suffit pas , nous objectent 
nos adversaires , pour que nous acceptions un 
si grand fait : nous avons besoin de preuves 
experimentales. A cela nous repondrons que 
cette preuve de Porigine de la vie est impossible 
a faire , les conditions cosmiques , physiques et 
chimiques qui ont preside jadis a Tapparition 
du premier organisme n'etant plus les memes 
aujourd'hui. Mais , de ce que ces conditions 
n'existent plus actuellement, ou de ce que la 
science moderne n'est pas assez avanc£e pour 
les reproduire dans leur infinie complexite , il 
ne faut point conclure que la chose soit impos- 
sible ou n'ait pas eu lieu. La chimie n'est point 
encore parvenue a fabriquer artificiellement du 
sang ou de la bile , est-ce a dire pour cela que 
cette operation ne puisse se faire dans Tavenir? 
Deja , elle a su tirer de son laboratoire l'uree , 
matifcre organique derivee du r£gne animal, 
pourquoi n'en tirerait-elle pas un jour le sang 
et la bile, quand ses progrfcs lui auront appris a 
crder les circonstances plus complexes qui de- 
termine. it la formation de ces deux liquides de 
notre corps? Je crois done l'homme capable de 
faire surgir un organisme rudimentaire de la 
mati£re minerale, s'il peut arriver a reconstituer 
et a reunir toutes les conditions cosmiques et 
physico-chimiques qui ont autrefois concouru 
a l'eclosion du premier Stre. 
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Quelques auteurs apportent, comme preuves 
de Torigine spontan^e de la vie sur la terre , la 
demonstration du phenomfcne connu aujour- 
d'hui sous le nom de generation spontanee ou 
beterqgenie. Tout le monde a lu les savantes 
recherches de M. Pouchet & ce sujet. 

En admettant comme concluantes les expe- 
riences de M. Pouchet sur Thetdrogenie (expe- 
riences combattues par un grand nombre de 
naturalistes), elles ne prouvent pas xjirectement 
1'origine min&ralede la vie. Elles sont une forte 
presomption en faveur de cette dernifcre opinion, 
mais nullement une preuve decisive. En effet , 
M. Pouchet et les hetdrog^nistes font eclore la 
vie de mati&res mortes et decomposees , il est 
vrai , mais de matter es organisables, de detritus 
de matures organiques. Jamais ils ne l'ont fait 
sortir de corps bruts et mineraux. On peut 
done objecter que les deux cas ne se ressem- 
blent pas. 

N£anmoins, quand Theterogenie ne sera plus 
contestee, on acceptera plus facilement Torigine 
minerale de la vie ; car, en definitive, tirer la vie 
de substances inorganiques ou la tirer de subs- 
tances qui , ayant 6t6 jadis organisees , sont 
maintenant mortes , desagr^gees , cela ne cons- 
titue pas une difference bien grande. Et il est 
certain que si Ton ne voyait se dresser toujours 
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devant soi ce mur formidable qu'on appelle la 
tradition biblique et qui empeche de voir libre- 
ment au del&, la generation spontanee, telle que 
nous la prlsente M. Pouchet, nous paraitrait 
chose toute naturelle. Jusqu'a plus parfaite 
demonstration experimentale de Thdtdrogenie , 
nous devons done nous contenter, pour l'ad- 
mettre , des preuves rationnelles , comme nous 
Tavons d£j& fait pour admettre Torigine du pre- 
mier etre sur la terre. 

Concluons. Pour Torigine spontanee du pre- 
mier organisme , comme pour la generation 
spontanee actuelle ou heterogenic, nous ne 
possedonspas encore de preuves experimentales 
suffisantes, de preuves mathematiques ; mais 
nous en avons de rationnelles qui forcent notre 
conviction. Notre raison , je le repute, ne com- 
prend pas Torigine de la vie sur la terre autre- 
ment que resultant de Involution de la matifcre 
minerale, placee dans des conditions cosmiques 
convenables et soumise k des reactions physico- 
chimiques particulteres. Elle accepte bien plus 
facilement encore la generation spontanee 
d'organismes rudimentaires issus ou de corps 
vivants ou de substances ayant £te organisees. 

Quoi qu'il en soit, il existe chez nos adver- 
saires une singulifcre contradiction. lis nous 
refusent la generation spontanee d'etres primor- 
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diaux et microscopiques et ils acceptent , sur la 
foi de la tradition et imbus de la croyance au 
surnaturel, une generation spontanee bien plus 
monstrueuse, puisqu'ils veulent qu'un masto- 
donte , un rhinoceros ou un cheval aient apparu 
instantanement sur la terre tout formes et 
adultes. 

En r£sum£ : 

Le materialisme admet l'origine minerale de 
la vie, c'est-&-dire un premier organisme vivant, 
un protiste, sorti de la mati&re brute. Get orga- 
nisme, plus simple que les etres les plus 
simples connus aujourd'hui , devait Stre form£ 
d'une seule cellule , ou plutdt d'un tissu homo- 
gfene, d'un peu d'oxygfcne, d'hydrogfcne, de 
carbone et d'azote : il n'etait pas plus v£g£tal 
qu'animal. 

II admet 6galement la possibility de l'h£t£ro- 
g&iie, c'est-&-dire de Torigine spontanee de 
nombreux et nouveaux organismes inferieurs 
s'engendrant aux ddpens de corps organiques 
et vivants oil de substances mortes , jadis orga- 
nises et plus facilement organisables que la 
mati&re minerale. 




IV. 
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L'origine spontan£e des premiers organismes 
£tant admise , l'origine et la formation des etres 
plus perfectionnes le seront avec bien moins de 
difficult^: et l'explication va. nous en etre 
fournie par le transformisme. 

Dans le syst&me materialiste, le transfor- 
misme est une consequence de l'origine spon- 
tan£e de la vie ; il est , en quelque sorte , la 
seconde phase de Involution de la mattere. 

Tandis que le spiritualiste invoque Inter- 
vention surnaturelle et repetee d'un Crdateur 
afin d'expliquer lanaissance successive de tous 
les types organiques , les plus simples comme 
les plus composes, le materialiste, aucontraire, 
regarde les premiers organismes rudimentaires 
(qu'il admet etre sortis du monde mineral), 
comme le commencement et le point de depart 
de tous les etres de plus en plus perfectionnes 
qui apparaissent et se succ&dent k la surface de 
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les ancetres aussi bien de nos grands veg&aux 
que de nos mammiferes les plus £lev£s dans 
la serie animale. 

Insistons, afin de le bien faire saisir par 
l'esprit , sur ce qui constitue le fond mSme du 
transformisme et de son complement, le darwi- 
nisme. 

D'apr&s cette theorie , les organismes pri— 
mitifs, une fois issus spontanement de la 
matifcre brute, se ddveloppent; et, gr£ce a 
Taction des milieux ambiants , des climats , de 
Thabitude , de l'adaptation • de la nourriture , 
des anomalies, etc., etc., ils subissent des 
modifications et des ameliorations lentes qui , 
repetees et transmises de generation en gene- 
ration, a travers des myriades de si&cles, 
donnent naissance a des etres de plus en plus 
composes et perfectionn£s. De progrfcs en 
progr£s, cette longue Evolution aboutit aux 
etres superieurs et a Thomme. 

Le transformisme , d£couvert par notre 
c£l£bre Lamarck, maismieux £tudie, developpe 
et precis^ par l'anglais Darwin , qui a eu Thon- 
neur de lui attacher son nom , repose sur trois 
faits naturels , bien simples et suffisants pour 
expliquer la theorie tout entifcre. Ces trois 
principes sont l'heredite , la variability et la 
notre plan£te. Ces organismes sont, pour lui, 
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selection naturelle ou survivance des sujets 
les plus aptes dans la lutte pour l'existence (1). 

i° L'H£r£dite est cette propriete des etres 
vivants de transmettre k leurs descendants le 
type, sinon Tidentite de leurs formes. C'est 
par rh£r£dit6 qu'une modification ou un 
avantage quelconques, si ldgers qu'ils soient, 
qu'un nouveau caractfere , une fois obtenus par 
un 6tre organist ne sont plus perdus et se per- 
p^tuent. C'est par elie que les conquetes 
(qu'on me passe cette expression) faites par 
une famille ou une race organique s'accumu- 
lent , se transmettent et se conservent indefini- 
ment dans leur descendance. On peut done 
affirmer d'une manure g£ndrale que , gr&ce a 
ce principe d'h£r6dit£ , les families et les races 
(celles qui doiveot r^sister) ont une tendance 
constante et naturelle a progresser. 

2° La Variability est, au contraire, cette 
propria des Stres organises d'acqu&rir, sous 
l'influence de mille causes diverses , des formes 
et des caractfcres s'£cartant un peu des formes 
et des caract&res de leurs ancetres. II n'est pas 
dans la nature deux etres qui se ressemblent 

(i) II n'est pas impossible que les progres de la science 
ajoutent un jour de nouveaux facteurs a ces trois facteurs 
connus du transfornrisme. 
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compl&tement. Prenez deux glands du mSme 
arbre , d'egales dimensions , mis dans les 
conditions les plus £gales possible : ils donne- 
ront naissance k deux chSnes qui n'auront ni 
la mSme taille, ni le m£me nombre de branches 
et de feuilles , etc. Prenez deux jeunes chats ou 
deux jeunes chiens provenant de la meme m£re, 
et aussi semblables que possible ; avec un peu 
d'attention, vous decouvrirez toujours en eux 
quelque petite difference, qui s'accentuera 
davantage encore avec le temps. 

Le principe de la variability est une des 
grandes assises sur lesquelles s'appuie le trans- 
formisme. Cette variability s'exercant sur une 
famille organique , v£g£tale ou animale, 
arrive , apr&s des sifccles nombreux et de nom- 
breuses generations , k produire , de modifica- 
tions en modifications , des rejetons dont les 
formes different complement de celles de 
leurs premiers parents. Ce principe vient d'etre 
d£montr£ mathematiquement par un savant 
beige, M. Delbceuf, qui lui a applique une 
formule alg^brique (i). 

3° Enfin, la Selection Naturelle, conception 
originale de Darwin , complete la theorie du 

(1) Delbceuf, Revue scientifique, p. 669, N° du 13 Janvier 
1877. — Giard, Revue scientifique, N° du 10 fevrier 1877. 
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transformisme. Elle repose sur ce fait que , de 
tous les etres qui viennent k la vie , un petit 
nombre est appel£ k fournir sa carrifcre, un 
bien plus grand nombre £tant voud fatalement 
k une extinction pr^maturde par suite soit du 
defaut de subsistances , soit des conditions 
d£favorables des milieux ambiants ou de toute 
autre cause. C'est ce que l'eminent naturaliste 
anglais appelle la survivance du plus apte dans 
la concurrence de la vie ou dans la lutte pour 
l'existence. 

Or, Darwin a demontrd que, dans ce combat 
pour Texistence, les etres qui survivaient etaient 
les plus robustes et les mieux armes , ceux qui 
avaient acquis, par Teffet du temps, des milieux, 
etc., un avantage, si leger qu'ilfut, sur leurs 
frfcres , une difference plus heureuse de formes 
leur assurant une superiority de fonctionne- 
ment. II a donn£ a cet ensemble de faits le nom 
de selection naturelle, qui signifie le choix, le tri 
que semble faire la nature en conservant les 
organismes les mieux doues et en abandonnant 
les autres aux diverses causes de destruction. 

Cet acte lent de la nature, Thomme l'a imite, 
d'une manifcre h£tde , par la selection artificielle \ 
dans l'elfcve des animaux domestiques et dans 
la culture des plantes. Sacrifiant les sujets les 
plus faibles , choisissant les plus forts et les pla- 
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9ant par l'alimentation , les croisements et mille 
soins divers dans des conditions exceptionnelle- 
raent favorables, il est parvenu k cr£er des 
variet£s ou des races nouvelles de plantes ou 
d'animaux, se distinguant de leurs premiers 
parents et bien sup£rieurs k eux. 

C'est done la selection naturelle qui fait que 
les Stres organises ne peuvent se maintenir et se 
d£velopper qu'k la condition de conquerir une 
supr£matie sur leurs cong^neres , un avantage 
de formes et de fonctions qui , les elevant au- 
dessus de leurs ancStres , les rende , k travers 
la serie des sifccles, differents et plus perfec- 
tionnes qu'eux. 

Risumons , avant d'aller plus loin , les trois 
principes qui servent de bases au transfor- 
misme : 

Par le principe de variability , les etres se 
modifient , en bien ou en mal , sous Tinfluence 
des milieux ambiants , des climats , de l'habi- 
tude , de l'adaptation , des croisements , des 
anomalies , etc. 

Par le principe d'h£r6dit£ , les modifications 
acquises, bonnes ou mauvaises, se transmettent 
et se perpetuent. 

Par la selection naturelle, les modifications 
heureuses sont seules conservees ; les orga- 
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nismes les mieux dou£s , ceux qui ont acquis 
ces modifications heureuses , survivent seuls ; 
les autres succombent dans la lutte poi>r 
l'existence. 

Le perfectionnement et le progrfcs sont done 
la consequence forc£e de ces trois principes. 

Tel est le darwinisme dans son expose le 
plus simple. 

Cettethdorie si s^duisante, nde d'hier k peine, 
marche k pas de geants et est presque gendra- 
lement admise aujourd'hui. Donnant une solu- 
tion satisfaisante et rationnelle des questions 
que les autres theories sont impuissantes k r6- 
soudre, elle renverse toutes les idees anciennes. 
Par le transformisme, en eflfet , nous expliquons 
d'une fa£on naturelle l'apparition successive sur 
la terre d'Stres de plus en plus perfectionnes 
sans avoir recours k Intervention miraculeuse 
d'un Cr^ateur. Nous expliquons egalement 
l'extinction naturelle et periodique de certaines 
families vegetales et animales , et cela lente- 
ment , sans secousse , par le fait seul de leurs 
desavantages dans le combat pour la vie, et sans 
avoir k invoquer des cataclysmes g£n£raux et le 
secours d'un Dieu qui se plait k andantir ses 
oeuvrespour les recommencersous denouvelles 
formes. 
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Dans la th£orie transformiste, il est une chose 
qu'il ne faut pas perdre de vue , c'est que le 
plus grand auxiliaire des transmutations orga- 
niques est le temps. Aussi , quand nous avan- 
cons que le premier organisme rudimentaire 
apparu sur le globe est l'ancetre de l'homme, 
ructions bien que la nature n'a pas saute brus- 
quement de Tun k l'autre , et qu'un nombre 
considerable de si&cles a ete ndcessaire pour 
operer la plus ldg&re modification, le plus l£ger 
progrfes dans cette ceuvre devolution : ce n'est 
que trfcs-lentement que ce premier type orga- 
nique a pass£ par des formes de plus en plus 
perfectionn£es. Si Ton se rend bien compte de 
ce long travail de la nature , l'esprit acceptera 
facilement notre'th£orie. Les auteurs ont trace 
l'arbre gen£alogique du r&gne animal. En par- 
courant attentivement la succession croissante 
des modifications et des perfectionnements que 
conquiert pas k pas la serie zoologique dans sa 
gradation , on ne trouve rien de choquant dans 
les transformations qu'elle subit : tout, au con- 
traire , y est naturel. 

Les adversaires du darwinisme objectent, il 
est vrai , que bien des formes intermediates ou 
transitoires , bien de ces anneaux qui doivent 
relier la longue chaine qui va du protozoaire & 




94 MAT&UALISME. 



Thomme n'existent pas , et ils invoquent ce fait 
pour repousser la theorie tout entifcre.; Mais ces 
lacunes, quoique fr£quentes, se comblent de 
plus en plus. Un certain nombre , en effet, de 
ces formes intermediaires sontdejadecouvertes, 
et nos musses paleontologiques , si nouveaux 
encore, s'en enrichissent chaque jour davantage. 
Ainsi, notre cbeval , dont j'ai <&€)k parle, est un 
animal uniungule descendant d'un vieil ancetre 
triungule , Xancbiiirion , depuis longtemps 
£teint. Celui-ci , par transformation et atrophie 
des deux doigts lateraux , a donne naissance k 
un type intermddiaire , Ybipparion , et l'hippa- 
rion , k son tour, par la soudure de ces doigts 
atrophies au doigt moyen, est devenu le veri- 
table aieul direct de notre solip&de , le cheval 
actuel. Le naturaliste qui ignorerait la forme 
transitoire de l'hipparion aurait de la peine a 
faire deriver le cheval de Fanchiterion. Dans 
ces derni^res annees, deux nouvelles decou- 
vertes fossiles sont venues constituer le pont qui 
relie , dans leur descendance , les reptiles aux 
oiseaux : X arcboeopteryx , vertebre & queue de 
reptile et & plumes d'oiseau, rencontre dans 
le calcaire de Solenhofen, en Bavifcre, et Yorni- 
tbodonte, oiseau muni de dents, trouve dans 
Targile de Londres. 

L'embryogenie elle-memc vient nous appor- 
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ter des arguments en faveur de la theorie trans- 
formiste. L'embryon humain n'est d'abord 
qu'une simple cellule analogue k celles qui 
constituent les organismes primordiaux ; puis , 
c'est un oeuf semblable k Toeuf des animaux 
inferieurs , des insectes , etc. Dans les premiers 
jours , il a des branchies comme les poissons ; 
k ce moment, on ne peut distinguer Fembryon 
de Thomme de celui d'un reptile , d'un oiseau 
ou d'un chien. Dfcs les premieres semaines, il 
porte , comme les mammiftres superieurs, une 
queue qui s'atrophiera bientot : alors seulement 
il est foetus humain. Aussi , Ton a pu dire avec 
raison que Thomme , dans son evolution em- 
bryogdnique , offre en raccourci , en miniature, 
le tableau du developpement du r&gne animal 
tout entier. 

Je me souviens d'avoir vu dans une teintu- 
rerie un ph^nom^ne qui , bien qu'etant d'un 
genre different , donne une idee juste du trans- 
formisme et en rend la conception facile. Sur 
une bobine est enroul£ un long ruban de soie 
teint des couleurs de 1'arc-en-ciel avec leurs 
mille nuances intermediates , commen9ant par 
le violet et suivant l'ordre du spectre solaire. 
Quand on ddveloppe lentement ce ruban pour 
l'enrouler sur une seconde bobine placde k quel- 
ques centimetres de la premiere , la vue passe 
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insensiblement d'une teinte k celle qui lui 
succfcde , et Ton est tout etonn£ qu'£tant parti 
du violet on soit arrive au rouge, sans que l'ceil 
ait pu saisir la moindre transition d'une nuance 
& une autre. 

De meme , quand nous ne voyons que les 
deux termes extremes de la s£rie zoologique , 
d'un c6t€ la monere, de l'autre Thomme, 
sans considerer les anneaux interm£diaires 
qui les relient , notre esprit a de la peine & 
comprendre que Tun derive d$ l'autre. Quand 
par exemple , nous voyons chez l'Stre humain 
un appareil digestif si complexe , des appareils 
circulatoire et respiratoire aussi developpes f 
un syst&me nerveux si admirablement organise, 
des fonctions aussi elevees que celles de In- 
telligence et de la pensee , et que , n£gligeant 
toutes les formes transitoires qui sont en 
dessous, nous n'envisageons que la monere, 
il nous est bien difficile d'admettre que celle*- 
ci soit le point de depart d'un organisme aussi 
parfait que celui de l'homme. ; 

Eh bien! la paleontologie , l'anatomie com- 
paree, la physiologic toutes les sciences 
biologiques, en un mot, en nous montrant les 
mille chatnons qui unissent la monere & 
l'homme, nous font assister & l'origine de tous 
les tissus , de tous les systemes , de tous les 
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appareils organiques , et cela sans transition 
brusque, lentement, progressivement , d'une 
manifcre imperceptible , et elles nous rendent 
familier le mdcanisme du transformisme. 

C'est ainsi , par exemple , que Ton voit 
apparaitre le premier element contractile sous 
la forme de sarcode ; il devient plus tard fibre 
lisse contractile et enfin fibre musculaire striee 
proprement dite. C'est de Ik que nait le systfcme 
musculaire avec toute sa complexite. 

Le tube digestif , simple renflement unilocu- 
laire chez les animaux inferieurs les plus 
imparfaits, s'allonge ensuite, se parsfcme d'am- 
poules , de cavites , etc. , et se complete par 
des annexes glandulaires qui , d'abord diffuses 
et disseminees dans les parois , quelquefois 
representees par de simples cellules , devien- 
nent des organes des plus complexes du corps. 

La circulation ,. confondue avec la digestion , 
s'en distingue bientdt. Nous voyons d'abord un 
liquide unique, tenant lieu chez le meme 
animal de la lymphe et du sang ; puis , le sang 
se differencie de la lymphe elle-meme; l'appa- 
reil se complique par la distinction qui s'etablit 
entre le sang rouge et le sang noir, etc. 

Le systfcme nerveux , d'abord rudimentaire , 
represents par quelques cellules nerveuses 
diffuses et quelques fibres nerveuses embryon- 
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naires, va en se perfectionnant ; plustard, se 
forment des renflements ganglionnaires , sorte 
de cerveaux diffus ; enfin le systeme cerebro- 
spinal si admirable se surajoute au tout et le 
complete. 

Les organes des sens naissent et se develop- 
pent parallelement &la complication du systfcme 
nerveux. Rudimentaires et imparfaits dans le 
principe , ils finissent par arriver & ce perfec- 
tionnement si grand , h cette harmonie si 
parfaite que Ton veut , & tout prix , en faire 
Pceuvre d'une intelligence superieure. 

En meme temps que le systeme nerveux se 
developpe et se perfectionne , ses fonctions se 
developpent aussi correlativement. II y a , au 
debut, sensation vague dont le timoiguage ne 
se manifeste que par des mouvements reflexes. 
D'abord inconsciente , la sensation , par Thabi- 
tude et par suite du perfectionnement des 
centres nerveux, devient plus tard consciente 
et est suivie de memoire et du phenom£ne de 
l'association des idees. 

Sous Tinfluence des stimulants exterieurs , 
les centres nerveux excites emmagasinent les 
impressions refues , les comparent entre elles 
et arrivent ainsi & former la notion du plaisir 
ou de la douleur, suivant que ces impressions 
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revues ont 6te agreables ou penibles aux 
extremites nerveuses peripheriques. 

C'est par ce procede que se forme la memoire. 
Cette impression cTune sensation souvent 
repetee donne k la cellule ou aux cellules qui 
l'emmagasinent une habitude, une mantere 
d'etre et de fonctionner qui la porte ou les 
porte k etre plus sensibles k cette esp£ce d'exci- 
tation , k la conserver plus longtemps et k la 
reproduire plus facilement. 

Enfin , tous ces phenomfcnes nerveux, en se 
combinant de mi lie et mille manifcres, ont 
donne naissance aux manifestations multiples 
de Tintelligence et de la pensee. 

Je n'ai point la pretention d'expliquer tous ces 
actes encephaliques , mais les progr&s chaque 
jour plus grands de la physiologie du cerveau , 
et surtout l'etude d6]k si avancee des localisa- 
tions cerebrales en rendront prochainement la 
comprehension plus nette. Je veux seulement 
faire entrevoir ici comment ces phenomfcnes 
complexes, dont nous neconnaissons pas encore 
tout le mdcanisme , sont susceptibles d'une 
interpretation ration nelle et scientifique sans 
que nous ayons k recourir k Pinvention et k 
Intervention d'une dme, de quelque chose 
d'invisible , d'impalpable , d'immateriel et 
d'incompr^hensible. 
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Tel est le r£sum£ succinct dela th^orie trans - 
formiste et darwinienne , Tune des plus impor- 
tantes conquetes scientifiques modernes. En 
d^montrant la descendance de rhomme des 
organismes primitifs, elle a porte le plus 
rude coup aux doctrines spiritualistes et a 
puissamment contribu£ k faire accepter notre 
materialisms 



I 



V. 



VIE. — AME. 



Au point oti nous sommes de cette dtude , 
quelques mots suffiront pour exposer comment 
les matdrialistes comprennent la vie et Vdme. 

« La vie est un double mouvement de 
composition et de decomposition continuelles 
et simultandes au sein de substances plasti- 
ques [liquides tels que sang et lympbe) ou 
d'£ldments anatomiques figures (iissus orga- 
niques) qui , sous l'influence de ce mouvement 
intime , fonctionnent conform&nent k leur 
structure (1). » 

La vie , une fois commencee sur notre globe, 
n'a plus 6t6 interrompue. Elle s'entretient , 
chez Tindividu , par des actes de nutrition , 
c*est-a-dire d'assimilation et de d&assimilation ; 
et dans l'esp&ce , par l'acte de la generation. 

Tous ces actes ne sont , en derni&re analyse, 
qu'une s£rie d'actions et de reactions physico- 

(i) La Biologic, par le D r Letourneau, page 38. 
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chimiques qui ne prennent fin que forsqu'un 
ou plusieurs de leurs elements font defaut. 
Quand ces phenom^nes cessent chez un 
individu , c'est la mort de l'individu : quand 
ils cessent dans une famille ou une race , c'est 
Textinction de cette famille ou de cette race. 
Mais chez les deux , individu ou race, la mort 
est complete : ils meurent tout entiers. 

Ce qu'on appelle ame n'existe pas , pour le 
mat£rialiste , en tant que partie distincte du 
corps. Elle n'est autre que le fonctionnement 
des organes. 

L'&me, mot vague et indetermin£ qui doit 
disparaitre du vocabulaire materialiste , est , 
pour nous , & la fois : 

i° La vie en general, c'est-&-dire la serie des 
phdnomfcnes physico-chimiques de composition 
et de decomposition qui s'op&rent dans nos 
tissus. 

2° Les facultes intellectuelles ou la raison 
qui les resume en quelque sorte, c'est-^-dire 
le fonctionnement du cerveau consistant dans 
un mouvement particulier de ses molecules. 

3 ' La conscience , qui n'est autre que la 
raison appliquee aux choses de la morale et , 
comme elle aussi , un acte cerebral. 

Ainsi comprise , T£me est subordonnee au 
systfcme nerveux central ; elle depend de lui. 
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Elle commence , croit , ddcline et finit avec 
lui. La pensee, la memoire, le jugement, Tima- 
gination, la conscience et, en un mot, toutes 
les facultes intellectuelles et morales, ne sont 
que des fonctions de Tencephale suivant, dans 
leur developpement ou leur perfectionnement, 
le developpement et le perfectionnement de 
l'organe enc^phalique lui-m$me. 

Et comment en serait-il autrement? 

Si vous admettez que Tdme est quelque 
chose de superieur,une emanation de la Divinity, 
destinee k r£gler nos organes et k diriger nos 
pensees , comment se fait-il que cette partie si 
sublime cesse de fonctionner quand le moindre 
agent exterieur vient troubler notre organisme ? 
Pourquoi ne reagit - elle pas alors et ne 
commande-t-elle pas d'une manifcre absolue ? 
Pourquoi n'ordonne - 1 - elle pas des actes 
intellectuels etmoraux tou jours irreprochables ? 

L'£me, au lieu d'etre la souveraine, est la 
sujette du corps. Pour nous , ce n'est point 
l'£me qui anime notre matiere , mais bien 
notre matifcre , notre corps qui entretient la 
vie et la pensee. Et c'est k ce point de vue que 
nous pouvons dire , contrairement aux spiri- 
tualistes, que Tame est mortelle et la mati&re 
dternelle. 



VI. 



LIBRE ARBITRE. 



Si l'homme n'est qu'un agregat materiel su- 
bissant incessamment des transformations chi- 
miques ; si sa pensee n'est que le resultat du 
fonctionnement de son cerveau, il suit de la que 
ses actes , r&ultat de ses pensees , sont toujours 
subordonn£s a la manure d'etre de son cerveau 
et ne sont jamais libres. 

Le materialisme scientifique , en effet , nie le 
libre arbitre. 

Une question aussi grave et aussi controversee 
a besoin de grands developpements. Posons la 
d'abord clairement. 

L'homme a-t-il le choix libre de ses actes? — 
Ou bien , ses actes sont-ils forces et soumis a 
Vital d'organisation ou de fonctionnement de 
son cerveau ? 

Ecartant momentan^ment les mots de liberti 
et de libre arbitre qui embrouilleqt notre sujet 
et que nous reprendrons plus tard, nous rdpon- 
dons en pr£cisant les choses : 
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L'homme, k un moment donn£, en face 
d'un acte k accomplir, n'a pas le choix de le faire 
dans un sens ou dans un autre : il l'accomplira 
forc£ment dans un sens ou forcdment dans un 
autre. Et restant dans les memes conditions 
organiques, il l'effectuera toujours dans le m6me 
sens , deux fois , trois fois , cent fois, un million 
de fois de suite. En executant cet acte, il ob£it 
n£cessairement,irr£sistiblement& la disposition 
actuelle de son cerveau , ou , si Ton veut , k des 
stimulants, k des motifs qui ont leur si£ge, 
comme nous le verrons plus tard , dans les cel- 
lules c£rdbrales. En un mot, dans Taccom- 
plissement de tout acte , l'homme ob£it et ne 
commande pas. 

L'homme n'a pas plus le choix d'agir d'une 
manifcre ou d'une autre que l'estomac n'a le 
choix de dig6rer d'une fa?on ou d'une autre , 
ou le rein de s£cr£ter telle ou telle urine : pas 
plus que la balance (libra) n'a le choix de pen- 
cher k droite ou k gauche , ou le thermomfctre 
de marquer telle ou telle temperature. 

Le cerveau est un organe comme l'estomac 
et le rein; il estun instrument comme la ba- 
lance et le thermomfetre. De mSme que la 
balance penchera forc£ment du c6te du poids le 
plus lourd, de mSme que l'appareil digestif 
transformera forc&nent et toujours les aliments 
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fcculents en glucose et les aliments azotes en 
albuminose ; de meme aussi , le cerveau com- 
mandera toujours et forcement l'execution d'un 
acte dans le sens vers lequel le solliciteront les 
stimulants ou les motifs les plus puissants. 

Continuons notre comparaison. Etant donne 
un aliment usuel dont l'analyse est bien connue 
et bien precisee , un physiologiste savant qui 
connaitrait toutes les conditions complexes de 
l'organisme d'un individu , serait k meme de 
dire a priori exactement quelle quantite de cet 
aliment sera assimilee par celui-ci , quelle autre 
£limin£e , quelle proportion fera de la lymphc 
et du sang et quels Elements passeront dans ses 
urines, ses sueurs, les divers £monctoires de 
son £conomie , etc. 

De meme, si nous pouvions, chez tel homme, 
savoir les dispositions anatomiques et physio- 
logiques si compliquees de son cerveau , k un 
moment donne , nous serions capables de dire 
d'avance comment il accomplira tel acte qui se 
presente k lui dans des conditions determinees. 

Et meme , jusqu'& un certain point et dans 
de certaines limites , ne nous arrive-t-il pas de 
prejuger un acte cerebral comrae nous pr^ju- 
geons un acte organique quelconque ? Quand 
nous ingerons un aliment azote, nous savons 
sOrement qu'il se transformera en albuminose 
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et non en glucose : l'observation nousl'a appris. 
De mSme, quand nous voyons un homme 
mis en presence d'un vol £ accomplir, si nous 
savons par experience que cet homme , en 
mille occasions semblables, n'a jamais vote, 
qu'ila toujoursobei dans sesactes &des pensees 
d'honneur et de probit£ , nous disons k coup 
stir qu'il reculera devant cette mauvaise action. 
Ainsi , pour le materialiste , r£pdtons-le , 
l'homme n'a pas le choix de ses actes ; il ne 
possfcde pas le libre arbitre. Ses actes sont 
toujours forces, necessites et dependent de 
l'etat de son cerveau au moment ofc il les 
execute. Exemples : je ne suis pas libre de 
tuer ; je ne suis pas libre de voler ; je ne suis 
pas libre de manger; je ne suis pas libre d'aller 
k Lille ou k Valenciennes ; je ne suis pas libre 
de prendre un volume dans ma bibliothfcque ; 
je ne suis pas libre d'dlever mon bras droit 
plutot que mon bras gauche, etc. — Non 
assurement. Je tuerai ou je volerai forcement 
si les motifs qui m'y poussent sont plus puis- 
sants que ceux qui me retiennent. Je mangerai 
forcement si les motifs qui m'y determinent 
sont plus imperieux que ceux qui m'ordonnent 
l'abstinence. J'irai forcement & Valenciennes si 
des motifs m'y appellent plutdt qu'& Lille. 
J'elfcverai forcement mon bras droit si les motifs 
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qui m'y sollicitent Temportent sur ceux qui 
me sollicitent a Clever le gauche. 

La question du libre arbitre ainsi exposee, 
peut-Stre un peu longuement , il nous reste a 
Telucider. 

Pour cela , il est n£cessaire de jeter un coup 
d'oeil surl'anatomie etles fonctions du systeme 
nerveux central (1). 

Tout acte, c'est-a-dire tout mouvement, 
n£cessite les organes suivants : 

i° Un nerf centripite* sensitif, tube nerveux 
de substance blanche , charge de transmettre 
l'impression exterieure au centre nerveux dans 
lequel il immerge. 

2» Un centre nerveux , compose de cellules 
de substance grise, qui re^oit la sensation 
et ordonne ou determine le mouvement. 

3° Un nerf centrifuge, moteur, tube nerveux 
de substance blanche, emergeant du centre et 
transmettant le mouvement aux muscles. 

Telle est Paction reflexe dans toute sa 
simplicity. 



(l) Dans tout ce qui va suivre, jc me suis inspire de l'excel- 
lcnt ouvrage de Herzen , Pbysiologie de la Volenti , dont je 
recommande fortement la lecture. 
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Exemple : Vous touchez ma main avec un 
fer rouge ; immddiatement je la retire. Que se 
passe-t-il? Une sensation de brulurese transmet 

par un nerf centripfcte CP & 
une cellule grise eg; celle-ci 
ordonne le mouvement de 
recul de ma main, lequel 
k Cp mouvement est transmis par 
un nerf centrifuge CF. Et 
le mouvement est d'autant 

CP nerf centripete. P lu . S focrgiquc que la Sen- 

cg cellule centrale grise. sation de brulure a 6te plus 

CF nerf centrifuge. y j ve (fi \^ J^ m cet exem- 
ple , la sensation venant directement d'une im- 
pression exterieure ou d'un objet ext£rieur est 
dite directe ou objective, 

Ainsi , impression re^ue du dehors et trans- 
mise par les nerfs sensitifs au centre nerveux 
encephalique, reflexion de cette impression sur 
les nerfs moteurs et mouvement execute par 
les muscles, voili Tacte reflexe. C'est le meca- 
nisme de toute la vie de relation. Cet acte 
reflexe le plus £lementaire est le type de nos 
actions les plus complexes. « Une action , 
quelle qu'ellesoit, estinvariablementleresultat 
d'une sensation directement perdue et l'effet 
est toujours proportion^ k l'intensite de la 
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cause ou k la r&ultante des causes , s'il en est 
plus d'une (i). » 

Mais le centre nerveux , dans sa structure 
comme dans ses fonctions , n*est pas toujours 
aussi simple que peut le faire supposer 1'exemple 
cit6 plus haut. Ce centre nerveux , en effet , 
est compost d'un nombre infini de cellules de 
substance grise , formant un tout dans lequel 
viennent se perdre et se confondre les extr£mites 
centrales de tous les nerfs immergents ou 
sensitifs et £mergents ou moteurs. Ces cellules 
grises ont deux proprieties importantes: la 
premiere, d'etre conscientes , c'est-&-dire de 
reconnaitre si la sensation qu'elies re£oivent est 
plaisir, douleur ou indifference. Leur deuxi&mc 
propriete (essentielle k noter ici) est de retenir 
un certain temps la sensation £prouvee , de 
la recueillir, de Yemmagasiner, en quelque 
sorte. 

En outre , toutes ces cellules centrales 
emettent dans diverses directions des prolon- 
gements , de meme substance qu'elles , se 
ramifiant a l'infini et les faisant communiquer 
toutes les unes avec les autres, directement ou 
indirectement , de telle sorte qu'une excitation 
venue du dehors &l'une d'ellespeutsepropager 

(i) Herzen, Physiologic de la Volonte, page 33. 



^ 
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de proche en proche k une cellule plus 61oignee 
et y r£veiller une sensation ancienne qui y a 
€t€ emmagasin^e. Cette sensation indirecte ou 
subjective, appel^e aussi souvenir, image, idee, 
;w0/*/*determinera le mouvement rdflexe comme 
si cette dernifcre cellule elle-mSme recevait 
directement et imm£diatement la sensation 
ext^rieure. 

Exemple : Vous approchez un fer rouge de 
ma main ; la vue seule de ce fer suffira pour 
que je la retire. Que s'est-il passd ? La presence 
du fer rouge devant mesyeux a, parl'entremise 
du nerf optique (nerf centripfcte CP), determine 
une sensation sur la cellule centrale eg qui est 
directement en rapport avec ce nerf. Puis , 
cette sensation , en se transmettant de proche 
en proche & des cellules voisines , a r£veill£ 

dans Tune de ces der- 
nifcres c'g' la sensation 
subjective d£j& emma- 
gasinee, le souvenir ou 

Tid^e de la douleur 

CF 

« « que cause une brtilure, 

/y. 8 et y a d£termin£ , au 

CP nerf centripi.e. m0 y en d ' Un nerf Cen " 

cg, cY cellules centrales grises. trifUgeCF, le mouve- 

C F nerf centrifuge. ment par j eque j j e re _ 

tire ma main (fig. II). 
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A un degr£ plus 6lev6 de la physiologie 
clrlbrale, il peut se faire qu'une excitation 
venue du dehors, en se communiquant de 
proche en proche aux cellules voisines , ren- 
contre , chemin faisant, dans ces derriferes , 
des traces de sensations passees , des souvenirs 
ou des idles de nature a renforcer, affaibli: o\i 
modifier l'excitation premiere. On comprend 
ainsi facilement combien l'acte final, la reaction, 
sera influence par la rencontre plus ou moins 
nombreuse et complexe de ces souvenirs oh de 
ces images et pourra se traduire sous une forme 
tout-a-fait en disproportion avec la cause 
premiere qui a provoqul toute la slrie des 
phlnomfcnes. 

Exemple : Vous approchez un fer rouge de 
ma main dans le but de gulrir une plaie. Je 
retire d'abord la main , j'hesite , puis dlfiniti- 
vement je 1'avance pour me laisser cauteriser. 
Ici, les phenomfcnes nerveiix sont plus compli- 
quds. La vue du fer rouge a, comme dans 
l'exemple prlcldent, reveille de proche en pro- 
che dans une des cellules nerveuses voisines c'g' 
l'idde ou le souvenir de la douleur causee par 
la brulure ; d'oti , mouvement d'hlsitation et de 
recul de ma main. Puis, cette idle de douleur 
a reveille, a son tour, dans une cellule plus 
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CF 



£loign6e c"g' 
Tid6e de la 
gudrison pos- 
sible par la 
cauterisation. 
Cette dernifcre 
excitation (Ti- 
d£e de la gue- 

CP nerf centripete. — eg, c'g\ c"g" cellules r * SOn ) a y ant 
centrales grises. — C F nerf centrifuge. &t6 plus tOTtC 

que la crainte de la douleur, a determine , au 
moyen du nerf centri&tge CF, le mouvement 
de ma main au devarit du fer rouge (fig. III). 
Tel est le mecanisme de Taction nerveuse. 
Tout acte , simple ou compost , se r&luit done 
a un phdnomfcne reflexe et le mouvement se 
trouve toujours en rapport avec la sensation ou 
avec la plus forte des sensations eprouvees. 
« L'encephale pese done les di verses impressions 
percues, les multiples images eveill^es, et, selon 
la plus ou moins grande intensite des unes et 
des autres, il transmet Texcitation aux nerfs 
moteurs et determine Taction (1). » 

Aprfcs cet aper£u anatomo-physiologique sur 
les centres nerveux , la question du libre arbitre 
se trouve dclaircie. 



(i) Herzen , Physiologic de la Volonti , page yd. 
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Nos actes, quels qu'ils soient, simples ou 
complexes , modestes ou sublimes , sont tou- 
jours , avons-nous dit, le resultat de sensations 
externes , ou de sensations internes (pensees ou 
motifs). 

Selon la r£sultante de ces motifs , nous agi- 
rons dans un sens ou dans un autre , mais tou- 
jours, et dans tous les cas, nos actes seront 
determines , nicessiies par les motifs les plus 
puissants. 

Si nos actes sont n&essites , ils ne sont done 
pas libres. Done, ce qu'on appelle le litre 
arbitre , le litre choix, la liberie individuelle de 
nos actes n'existe pas. C'est une illusion, comme 
nous le verrons plus tard, de croire & cette pre- 
tendue liberty. 

Vous vous recriez , et vous dites : cependant 
je suis bien libre de faire telle ou telle chose. 
Analysons quelques-unes de nos actions, des 
moins importantes aux plus serieuses , et nous 
constaterons que nous ne sommes pas libres. 

Premier exemple : Je suis assis sur une chaise 
pret k me lever, suis-je libre de partir du pied 
droit ou du pied gauche? Vous dites oui. Je 
r£ponds non. 

A priori, les motifs qui me ddterminent k 
partir du pied droit ou du pied gauche sont & 
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peu pr&s aussi puissants les uns que les autres 
et semblent se balancer. Mais si je fais un exa- 
men plus attentif de moi-mSme, je reconnaitrai 
bientdt qu'il y a un motif qui determinera mon 
mouvement dans un sens plutot que dans un 
autre , et ce motif sera soit ma position du mo- 
ment qui me rend plus gSnant le mouvement k 
droite ou k gauche, soit Thabitude qui m'a 
rendu plus facile le depart sur tel ou tel pied , 
soit toute autre chose. Ici, l'acte est insignifiant : 
sa necessite et la non existence de notre liberty 
eclatent moins aux yeux. Mais passons k 
d'autres cas. 

Deuxi^me exemple : Vous Stes libre , dites- 
vous, de vous jeter par la fenetre, si vous le 
voulez. Je le nie. 

Essay ez done. Vous n'essaierez pas , car la 
crainte de vous casser la jambe ou le cou sera 
un motif suffisant pour vous determiner k vous 
abstenir. Votre abstention sera forcee. Votre 
acte n'est done pas libre. 

A 

TroisiSme exemple : Etes-vous libre de de- 
rober quelque chose k votre voisin ? Je reponds 
non k coup sur, moi qui vous connais pour un 
honnete homme. 

Le sentiment de la probite est tel chez vous 
qu'il vous empSchera de voler : et ce motif est 



8 



Il6 MATERIAUSME. 



si puissant que , seriez-vous dix fois , cent fois , 
mille fois en presence d'un vol k commettre , 
jamais vous ne le commettriez. Votre abstention, 
ici encore f est chose forcee. 

Ces differents exemples nous dispensent d'en 
choisir d'autres. Tous nous entrainent k la 
meme conclusion que nos actes ne sont pas libres. 

D'ofo vient done Tillusion par laquelle nous 
croyons poss£der le libre arbitre ? 

U illusion du libre arbitre , du libre choix des 
motifs qui precedent un acte, vient de ce que 
les motifs qui influencent , en vue de cet acte , 
les cellules nerveuses centrales, s'y pressent en 
foule et luttent ensemble. Nous avons la cons- 
cience de ces motifs et de cette lutte, mais nous 
ne prevoyons pas encore de quel c6te sera la 
victoire. Nous pressentons que toutes les solu- 
tions sont possibles, mais sans savoir encore 
celle qui sera imposee. C'est cette conscience 
du moment indecis, du moment qui pr£c£de 
la solution ; e'est cette conscience de la possi- 
bilite de raccomplisscment de Tacte dans un 
sens ou dans un autre qui nous fait croire que 
nous sommes libres de l'exdcuter ou de nous 
abstenir. 

Et cela est tellement vrai que , dans les actes 
0C1 les motifs sont d'egale force et se com- 
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battent , oh notre indecision k nous prononcer 
dans un sens ou dans un autre est la plus longue, 
nous proclamons hautement notre libre arbitre. 
Et au contraire , dans ceux ou un motif tr&s- 
puissant supprime d'emblee toute hesitation et 
entraine une prompte determination , nous re- 
vendiquons moins hautement et meme nous 
rejetons la liberte de nos actions. 

Ainsi, reprenons les exemples cites. jStes-vous 
libre de vous lever de votre chaise dupied droit ou 
du pied gauche? Dans ce cas ou, les motifs 
s'equilibrant , Hesitation dure plus ou moins 
longtemps, vous affirmez votre libre arbitre. Et 
dans cet autre : £ies-vous libre de derober a votre 
voisin? ou votre resolution est promptement 
prise , vous niez votre liberte et vous dites : 
non , je ne suis pas libre de devenir un sceldrat. 

De meme encore, quand nous voyons un 
homme, honnete jusque-la, commettre un 
crime , nous disons cet homme est fou ou bien 
il ria certainement pas iti libre de son action, Et 
nous nous gardons bien de revendiquer pour 
lui cette liberte que nous considerons comme 
tout a fait etrang£re & son acte. 

Et des lors , qu'est-ce que ce libre arbitre , ce 
libre choix , cette liberte dont nous ne sommes 
jaloux que pour des faits insignifiants et que 
nous repoussons d&sque nos actions ont une 
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certaine importance? N'est-ce point Ik la 
condamnation du libre arbitre ? 

Les exemples suivants sont de nouveaux 
arguments contre cette pretendue liberte. 

Voici un homme r£put£ idiot : il commet un 
crime. Vous admettez et vous dites qu'il n'a 
pas le libre arbitre. 

VoilS. un autre homme dit raisonnable : il 
commet le mSme crime. Vous dites qu'il a le 
libre arbitre. 

Pourquoi cette difference ? Quant k moi , je 
suis en droit de croire que, chez ces deux 
hommes accomplissant le raeme acte , il a du 
se passer le m6me phenom£ne cerebral psycho- 
physiologique qui les a forces & l'executer, et, 
par consequent, je leur refuse k Tun et k l'autre 
le libre arbitre. Vous, vous n'etes pas logiques, 
puisque vous le refusez k Tun et l'accordez k 
l'autre. 

Mais , dites-vous , nous Jugeons que le 
premier homme (l'idiot) n'a pas* son libre 
arbitre, parce que tous ses actes sans exception 
sont constamment les memes, constamment 
d£raisonnables. — C'est done , pour vous , 
cette Constance , cette r£gularit6, cette mono- 
tonie , en quelque sorte , dans les actes , qui 
constituent la non existence du libre arbitre. 
Mais alors votre conclusion doit s'appliquer k 
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Fhomme dit raisonnable qui executerait avec 
la meme Constance , la meme regularity et la 
merae monotonie des actes toujours senses , 
et vous devriez dire egalement de lui qu'il ne 
possfcde pas le libre arbitre (1). 

Que si vous dites encore : nous jugeons que 
le deuxifcme homme (le raisonnable) a son libre 
arbitre parce qu'il execute des actes tantot 
senses et tantot immoraux ou criminels, je 
repondrai que vous devez restituer aiors le 
libre arbitre k l'idiot qui entremelerait ses 
actions insensdes d'actions raisonnables. 

Toutes ces contradictions de votre part sont 
autant de condamnations du libre arbitre. 

Du moment que nos actes ne sont paslibres, 
du moment qu'ils sont toujours ndcessites par 
une certaine somme de motifs , la consequence 
logique est que nous n'avons ni meriie ni 
demerite dans leur accomplissement. 

En effet , de meme que nous n'accordons 

(1) Cette conclusion est , .en effet , la plus juste et la plus 
rationnelle. Quand un honn£te homme fait mille fois de suite 
le m6me acte toujours moral, pouvez-vous admettre que, dans 
1'accomplissement en quelque sorte fatal de cet acte dans le 
sens du bien, il ait la liberte" du choix ? Pouvez-vous admettre 
que , sur ces mille fois, il ne s'en trouvera pas une seule, au 
moins, ou cet acte soit ex&ute dans le sens du mal ? 
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aucun merite k l'oiseau qui nous charme de 
ses melodies ou k l'abeille qui nous fabrique 
un miel delicieux, et aucun dendrite k l'ane 
qui nous ennuie de son braiementou au serpent 
qui nous tue de sa piqfire ; de meme nous ne 
devons accorder aucun merite & un chanteur, 
a un peintre , a un orateur, pas plus que nous 
ne songeons k dire qu'il a demerite celui qui 
n'est ni chanteur, ni peintre, ni orateur. C'est 
par une confusion de langage et une fausse 
application des mots qu'on dit : un tel a du 
merite ou du demdrite. Cela signifie seulement 
que son acte est beau ou laid , bon ou mauvais, 
utile ou nuisible. 

Et s'il n'y a dans nos actes ni merite ni 
d£m£rite , une nouvelle conclusion a tirer est 
que nous n'avons droit ni k des recompenses ni 
a des punitions. 

La seule recompense comme la seule punition 
de nos actions se trouvent tout entifcres dans la 
sensation interne qui accompagne leur accom- 
plissement. Nous eprouvons une sensation de 
bien etre, une satisfaction interieure aprfcs 
une bonne action ; nous Eprouvons , au 
contraire , aprfcs une mauvaise , un sentiment 
de malaise ou de douleur. 

Ce phenomfcne a besoin d'etre analyst pour 
etre bien compris. 
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Bien que nos actes ne soient pas libres , ils 
ne perdent pas pour cela leur caract&re parti- 
culier : ils sont bons ou mauvais , moraux ou 
immoraux. Et nous portons un jugement sur 
nos propres actions, comme nous le portons 
sur les actions d'autrui : nous les proclamons 
bonnes ou mauvaises. 

Eh bien ! que se passe-t-il en nous quand 
nous avons accompli un acte quelconque ? Si 
notre jugement nous dit que Tacte est bon , 
nous ressentons une satisfaction int£rieure. Si 
notre jugement le proclame mauvais , nous 
£prouvons un malaise interieur (1). Je com- 
pare ces sensations particuli&res de bien etre et 
de souffrance & celles qui accompagnent les 
actes physiques de notre organisme, selon qu'ils 
s'achfcvent normalement ou qu'ils sont entrav^s 
par une cause quelconque. Ainsi Tacte d'uriner, 

(i) J'insiste adessein sur le mot jugement. 11 n'est pas tou- 
jours necessaire, en effet, que l'acte soit bon ou mauvais en 
lui-mfime pour que l'on ressente du plaisir ou de la peine dans 
son accomplissement. II suffit qu'il soit juge tel par son auteur. 
Charlotte Corday qui assassin e Marat , le sauvage qui tue et 
mange son vieux pere infirme croient faire une bonne action et 
en cprouvent de la joie. D'ou cette conclusion que je ne sau- 
rais trop .rep^ter : nous devons travailler a conqu^rir la notion 
du bien et nous ne la trouverons que dans un code perfectionn£ 
d'education et d'instruction morales , oeuvre et r^sultante de 
l'exp^rience accumulee des peuples et des philosophies. 
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qui est sollicite par un besoin physique , est 
accompagnd d'une sensation de bien-etre 
quand il est satisfait. Mais qu'une cause 
accidentelle , interne ou externe , vienne 
detourner la miction de son accomplissement 
naturel, soiten laretardant, soit en l'arretant, 
aussitot nous eprouvons de la souffrance. Acte 
psychique ou acte organique , tous deux ont 
ce point commun. La nature du plaisir ou de 
la souffrance differe seule et est en rapport 
avec la nature de l'acte. 

Poursuivons plus avantcette analyse de nous- 
memes. 

Quand nous accomplissons une action mau- 
vaise , le jugement que nous portons sur elle 
et le sentiment de malaise qui en resulte 
tendent k reveiller dans les cellules nerveuses 
centrales d'autres motifs ou d'autres stimulants 
qui , s'ils s'y rencontrent suffisants ou suffisam- 
ment puissants, sont de nature & nous faire 
revenir sur notre premiere action, k la modifier 
et k changer ce mal en bien et , par suite , 
notre sensation penible en sensation agreable. 

Un exemple est necessaire pour faire cora- 
prendre ce phenomfcne complexe. 

Je suis appele prfcs d'un malade. Les motifs 
qui me poussent & partir ou k rester luttent 
dans mon cerveau. En toute circonstance , je 
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cours vers les malheureux. Aujourd'hui le 
stimulant qui me pousse au bien est insuffisant ; 
les motifs (fatigue ou autre chose) qui me 
determinent au mal sont les plus forts. Jef me 
decide done k rester chez moi. Mais ma raison 
apprecie mon acte et le juge mauvais : et ce 
jugement (dont le siege est dans des cellules 
cdrebrales) tend k rdveiller dans les cellules 
voisines de nouveaux motifs plus puissants 
pour m'entrainer au bien. Vainement. Les mo- 
tifs vers le mal l'emportent et je consomme 
Tacte blamable de ne point visiter mon malade. 
Aussitot j'eprouve une sensation int^rieure de 
douleur. 

Admettons la solution opposde , j'eusse 
£prouve un sentiment de bonheur. 

Ainsi done, sensations internes de satisfaction 
oudesouffran.ee, voilk toutce que nous devons 
attendre de nos actions. D'autres recompenses 
ou d'autres ch&timents , terrestres ou celestes, 
sont profond£ment injustes , nos actes n'£tant 
pas libres. 

Mais si nos actes n'appellent ni recompenses 
ni punitions, pourquoi la soci6t£ s'arroge-t-elle 
le droit de punir ou de r£compenser ? A cette 
objection connue la r£ponse est dgalement 
connue et facile et corrobore notre th£orie. 



r 
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Jamais la soci£te ne punit un acte par cela 
seul qu'il est mauvais en lui-meme. Elle ne 
sevit que lorsqu'il porte atteinte k sa marche 
progressive, lorsqu'il peut compromettre les 
intirets moraux qu'elle est char^ee de sau- 
vegarder. 

Et il est tellement vrai qu'il serait injuste de 
r^compenser ou de punir une action , unique- 
ment parce qu'elle est honnete ou deshonnete, 
que la societd n'entervient jamais dans l'appre- 
ciation de vos actes priv£s, fussiez-vous un 
module de loyaute ou un type de laideur morale. 
A-t-elle jamais songe & recompenser un homme 
pour etre dans sa vie domestique t>on fils , bon 
dpoux , bon p£re , etc. ? Et s est-elfc jamais 
imaging de le ch&tier parce qu'il sera chez lui 
ignoble , avare , ldche , ivrogne , dur pour les 
malheureux, etc.? 

Mais ces memes actes , publics et patents , 
la socidti a le droit de les punir ou de les 
recompenser, selon qu'ils lui portent ou non 
prejudice , selon qu'ils ont une influence sur 
son ddveloppement normal. C'est ainsi que , 
par un contraste singulier, elle se croitquelque- 
fois forc£e, dans son interSt, de condamner la 
vertu. Ne Tavons-nous pas vue (dans un but de 
conservation que je n'ai point l'intention de 
discuter en ce moment) , ne Tavons-nous pas 
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vue , en des periodes troublees , exdcuter des 
hommes coupables de crimes l£gaux , et qu'elle 
savait cependant mus par des sentiments gend- 
reux et patriotiques ? Et, dans le m£me ordre 
d'iddes , poirrquoi les lois punissent-elles un 
m^rae delitde deux fa£ons disproportionnees ? 
Ainsi un homme , rev6tu de Thabit militaire , 
frappe son superieur : il est condamnd k mort. 
Ce meme individu , non militaire , commet la 
meme faute dans des conditions tout k fait 
identiques : il est passible seulement d'une 
tegfcre amende. Dans le premier cas , la loi a 
voulu sauvegarder la discipline qui est la force 
de Tarmee; dans'le deuxifcme, elle a juge que 
TinterSt social n'etait que mediocrement en 
jeu. 

En recompensant ou en punissant , la 
soci£t£ ne doit avoir qu'un but: creer chez 
Thomme des stimulants au bien , notre seul 
objectif. Tout autre but serait illogique. En 
punissant publiquement , elle veut rappeler au 
coupable , ou k ceux qui seraient tentes de 
Timiter, que les motifs pour' le mal doivent 
etre moins intenses que les motifs pour le 
bien (1) ; de mSme, par des recompenses publi- 

(i) 11 est a peine bcsoin de dire que les ide*es mate>ialistes 
sur le libre arbitre impcsent les consequences suivantes : 
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ques, elle veut multiplier les stimulants au bien. 
Mais jamais elle ne punira un coupable dans 
intention de tirer de lui une vengeance per- 
son n elle. 



»• 



Nous avons tenu k traiter k fond la question 
du libre arbitre , car sa solution dans le sens 
n£gatif , c'est le spiritualisme abattu. La non 
existence du libre arbitre , en effet , en suppri- 
mant la responsabilit£ , le merite et le demerite 
des actes humains , supprime du meme coup 
la vie future , l'&me immortelle et jusqu'a. Dieu, 
en tant que notre juge supreme apr£s la mort. 
Maintenant resumons notre th£orie sur ce 
point important : 

Nos actes sont toujours n£cessit£s par des 
motifs ; et, dans leur accomplissement , nous 
obeissons toujours k la plus grande somme 
de motifs ou aux motifs les plus puissants. 

Le but de tout £tat social etant Tuniversalite 
du bien et Textinction du mal , nous devons 
rendre chez Thomme les motifs qui determinent 



i° Abolition de la peine de mort, cette punition pouvant £tre 
un stimulant capable de prevenir un crime, mais dlpassant le 
but chez le criminel qui la subit. 

2° Necessite a" adopter en principe Us circonstances attenuantes 
dans toute condamnation judiciaire. 
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le bien plus nombreux que ceux qui determi- 
nant le mal. 

Si cette dernifcre condition etait irrealisable , 
notre theorie serait desastreuse. Heureusement 
il n'en est point ainsi. Nous pouvons toujours 
rendre la somme des motifs qui portent au bien 
plus grande que celle qui porte au mal ; et 
c'est precisement grace a cela que notre theorie 
tend au progrfcs de l'humanite. Nos actes 
resteront toujours forces : il s'agit de les rendre 
forcement tons. 

Pour cela , il suffit , par l'education , ^ins- 
truction et l'exemple , d'inculquer souvent et 
longtemps Tidee du bien dans le cerveau de 
Thomme. Cette idee , abondamment accumulee 
et emmagasinee dans les cellules nerveuses 
centrales , se reveillera quand nous serons en 
face d'un acte a accomplir et determinera force- 
ment cet acte dans le sens du bien. 

Notre theorie conduit au fatalisme, si Ton 
veut , mais au fatalisme forcement bon , au 
bien fatal. 

Combien ce fatalisme salutaire est different 
du fatalisme aveugle auquel nous m£ne un 
certain spiritualisme ! Si Dieu, en efFet, dirige et 
commande les pensees et les actions humaines, 
nous ne sommes que son instrument. A quoi 
bon , dfcs lors , Tinstruction et la recherche du 
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juste et du vrai pour nous ameliorer? Aurions- 
nous la pretention de rectifier les pensees que 
Dieu nous envoie et les actions qu'il nous 
commande ? Ne sait-il pas mieux que nous 
quelle est notre destinde ? Par consequent , 
laissons-le faire, croisons-nous les bras et 
vivons au hasard. 



"\ 



VII. 

MORALE MATfcRIALISTE. 
CONCLUSIONS. 



Ainsi, pour le mateVialiste, il n'y a ni immor- 
talite de l'^me , ni vie future, ni recompenses, 
ni punitions. 

En renversant des croyances aussi invet£r£es, 
accepters comme consolantes par le plus grand 
nombre et constituant le fond de la morale 
actuelle , nous serions coupables (meme avec la 
certitude que ces croyances reposent sur des 
bases fausses) de les remplacer par des prin- 
cipes mSme vrais, si ceux-ci n'apportaient point 
avec eux une morale supdrieure ou du moins 
equivalente. 

En d'autres termes , la question au fond se 
pose ainsi : Les religions peuvent-elles itre rem- 
placees par une bonne morale? 

C'est la pretention du mat^rialisme , hatons- 
nous de Tavouer, de substituer & la morale dite 
religieuse une morale plus vraie , plus £lev£e 
et plus utile k la fois. 
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Mais, avant d'aller plus loin, il est necessaire 
dc rechercher et de dire sur quelles bases pre- 
cises, solides et durables rhomme doit fonder 
sa philosophie et sa morale. Ouvrons, pour ces 
ddveloppements,. une vaste parenth&se. 

[L'homme n'a aucune attache surnaturelle 
ou extra-terrestre : il appartient essentiellement 
au domaine de la nature. Son but est de vivre 
en relations sociales avec ses semblables et dans 
les conditions qui assurent le plus efficacement 
le bien-Stre g£n£ral sur la terre. 

Sa philosophie doit done prendre ses racines 
en lui-mSme et non hors de lui et dans un 
monde imaginaire. C'est en £tudiant sa consti- 
tution physique , ses fonctions et sa place dans 
la nature ; c'est en diss£quant en quelque sorte 
Phomme physiologique que nous arriverons k 
une philosophie positive. Toute doctrine qui 
n'aura point ses bases dans ^organisation et le 
fonctionnement de l'Stre humain est condamnee 
d'avance et ne peut durer. 

Eh bien ! que nous apprend l'dtude physio- 
logique de Thomme? 

i° Un fait g£n6ral domine tout. Le voici : 
L'homme dprouve du plaisir quand ses fonc- 
tions s'accomplissent normalement ; il £prouve 
de la peine quand elles s-'accomplissent d'une 
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manure anormale. Et j'entends non-seulement 
ses fonctions organiques proprement dites, mais 
encore ses fonctions enc£phaliques que j'appel- 
lerai intellectuelles et morales, a defaut d'autres 
termes. 

Ainsi , lorsque nos fonctions organiques (di- 
gestion , respiration , circulation , etc.) s'effec- 
tuent naturellemen t , amenant comme r£sultat 
la santi , nous ressentons un bien-etre. — Nous 
IprouVons, au contraire, de la douleur lorsque 
survient k ces memes fonctions une entrave 
determinant comme consequence la maladie, 

De meme , nous jouissons quand nos fonc- 
tions intellectuelles se font bien , c'est-a-dire 
quand nous avons acquis sur un sujet donn£ 
une connaissance ou une instruction quel- 
conques , quand nous avons trouv£ la solution 
d'un problfcme, d£montt£ un principe, fait ou 
vu faire une oeuvre scientifique , industrielle, 
artistique ou litteraire dans le sens du vrai , du 
beau et de l'utile; quand nous avons, en un 
mot, conquis la veriie a un degr£ quel qu'il 
soit. — Dans le cas contraire , nous £prouvons 
un malaise si ce meme travail intellectuel n'a 
pu nous faire d^couvrir la verity ou nous a 
conduits a Yerreur. 

De meme enfin, nous sommes heureux si 
notre fonctionnement moral est regulier, c'est- 
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a-dire lorsque nousavons ddcouvert, proclame, 
appris ou enseign£ une v^rite morale , ou que 
nous avons accompli le bien ; lorsque la justice, 
en un mot , est dans nos actes ou dans notre 
pens£e. C'est a dessein que je dis dans notre 
pensie, car nous jouissons non-seulement quand 
nous faisons le bien , mais encore quand nous 
le voyons faire ou Tentendons raconter. Qu'est- 
ce, en effet, que ce cri d'admiration que nous 
arrachent la vue d'un grand acte accompli ou 
la lecture de sublimes pens£es morales traduites 
en un style sublime, si ce n'est Texpression 
vivement sentie du bonheur que nous fait £prou- 
ver tout ce qui est bien ? — Nous souffrons , au 
contraire, chaque fois que nous concevons ou 
commettons un acte injuste , que] nous enten- 
dons proclamer ou voyons commettre Y injustice 
k la place de la justice. 

Ainsi , PLAisiR par Taccomplissement nor- 
mal de nos fonctions organiques, intellectuelles 
et morales, que j'appellerai desormais plus 
brievement santi , viriti , justice; 

Et peine par leur accomplissement anor- 
mal , c'est-a-dire par la maladie , Yerreur, X in- 
justice. Voila le fait essentiel qui domine la phy- 
siologie de l'etre humain. 

2° Le but de notre vie en socidt£, de notre 
fonctionnement social est le bonheur de 1'hu- 
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manit£, le bien-Stre general, ou, en d'autres 
termes, la satisfaction des besoins de chacun. 
(Ne lisez pas caprices ou fantaisies de chacun.) 

Ici encore, n'allons point chercher la solution 
du probl£me en dehors et au - dessus de 
l'homme : nous la trouverons dans le fonction- 
nement normal de son organisme , c*est-&-dire 
dans la sante, la verite et la justice. Bien plus , 
nous ne Tobtiendrons enti£rement et exclusi- 
vement que par la realisation de ces trois 
conditions. 

En effet, la sante nous procure la force 
physique et tous les avantages qui en decoulent 
tant pour notre bien-etre corporel que pour 
celui de nos semblables , plus faibles et plus 
chetifs, que nous pouvons secourir de nos 
bras , de notre puissance musculaire et de notre 
activite. 

Avec la verite , nous arrivons aux d&ouvertes 
scientifiques et industrielles , k Tart de nous 
vetir, de construire nos maisons , d'etablir des 
chemins de fer, des telegraphes , etc., enfin 
aux nombreuses et utiles ameliorations qui 
constituent la civilisation proprement dite et 
qui concourent au bien-Stre general des 
soci£t£s. 

Enfin , par la justice et la pratique du bien , 
nous atteignons aux mille vertus civiques ou 
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privdes, et aux institutions politiques et sociales 
qui sont de nature k assurer le progr£s huma- 
nitaire. 

J'ai dit (et c'est ce qui va demontrer toute la 
solidite de notre doctrine philosophique) , j'ai 
dit que le bonheur de Thumanite , qui est notre 
but , ne peul etre exclusivement atteint que 
par le fonctionnement normal de notre orga- 
nisme (sante , verite et justice), et je le prouve. 

En effet , Tabsence de santd a sur notre bien- 
etre une influence que personne ne conteste. 
Elle amfcnera forcement une diminution dans 
la duree moyenne de la vie , Tabaissement de 
Intelligence, la degenerescence des races , etc. 

De meme , si nous violons les lois de la 
verite et de la science ; si nous appliquons aux 
arts et k Tindustrie des formules fausses ; si , 
par exemple , nous meconnaissons les regies 
architecturales dans Tedification de nos de- 
meures , ou les proprietes du calorique dans la 
construction des machines k vapeur, ou les 
qualites veneneuses de certaines substances , 
etc. , nous risquerons de nous blesser, de nous 
tuer ou de nous empoisonner , et la civilisation 
compromise ne progresserapas. 

De meme encore, si nous enfreignons les 
principes de la justice ; si nous tuons , si nous 
volons, si nous manquons k la parole donn£e; 
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si, par un faux et coupable calcul, nous 
laissons dans Tignorance et rinferiorite les 
masses preparees ainsi & Toppression ou k la 
revolte; si le fort persecute le faible, si le 
riche exploite le pauvre, etc. , nous ne verrons 
que secousses et bouleversements, et, par con- 
sequent, recul dans la marche de la soci£t£. 

Et ne venez pas nous objecter que notre 
doctrine (qui veut la satisfaction des besoins 
de chacun) autorise pr£cis£ment le vol , le 
meurtre , le mensonge ou tout autre acte 
immoral, sous pr£texte que ces actes peuvent 
realiser la satisfaction des besoins de leurs 
auteurs. A cette objection plus sp£cieuse que 
s£rieuse la rdponse est facile. Si nous tuons 
ou volons pour satisfaire nos besoins per- 
sonnels, qu'arrivera-t-il en effet ? Nous donne- 
rons aux autres le droit de nous tuer ou de 
nous voler et ils en useront ; le crime sera en 
permanence et , cette reciprocity d'actes 
dommageables tournant au detriment de 
notre bonheur , notre but sera complement 
manque. 

Ainsi , notre philosophic se trouve liee 
£troitement et necessairement k la pratique de 
la v£rit£ et de la justice chez tous. Celles-ci en 
sont les conditions indispensables. Oserez- 
vous encore jeter l'anath£me k une doctrine qui 
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a de pareilles bases ? Direz-vous encore que 
notre mat£rialisme , qui ne peut exister que 
par le rfcgne de la \6rit6 et de la justice , est 
une theorie menant au desordre , k 1'anarchie , 
k l'immoralite? 

En resume , deux faits principaux decoulent 
de l'etude naturelle de l'homme : 

i° Sensation de plaisir par l'exercice normal de 
ses fonctions ou de ses facultds , c'est-&-dire 
chez l'homme possedant la sante , la verite et 
la justice. — Sensation de peine dans le cas 
contraire. 

2° Utiliti et profit pour la society tout 
enti&re de la sante , de la vdrite et de la justice 
chez chacun. — Dommage pour elle dans les 
conditions opposes.] 

Appliquons maintenant ces id£es generates 
sur la philosophie k la morale qui est une 
branche de celle-ci , et mettons en parall£le les 
morales spiritualiste et mat£rialiste , dans leurs 
mobiles comme dans leurs r&ultats. 

Le but de la morale estd'arriver & la pratique 
du bien. 

La meilleure morale est, sans contredit, celle 
qui possfcde les mobiles les plus stirs et les plus 
puissants pour nous pousser k la fois au bien 
et k la plus grande somme possible de bien. 
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Or, quels sont ces mobiles dans Tune et 
Tautre des deux morales en presence ? 

Selon le spiritualisme , vous faites le bien en 
vue d'une recompense future. La recompense 
future , tel est votre mobile et vous n'en avez 
pas d'autre. 

Le materialiste, lui, fait le bien, mu i° par 
la satisfaction interieure que procure Faccom- 
plissement d'une bonne action; 2 par Vutiliti 
qui en resulte pour la societe en general. Ces 
mobiles sont inherents & notre nature, ainsi 
que le prouve l'etude physiologique que nous 
venons de faire de Tetre humain. 

Comparons-les. 

mobile spiritualiste. Je ne nie point que 
l'espoir d'une recompense celeste soit pour 
certaines personnes un stimulant au bien. Mais 
pour que ce mobile soit reellement efficace , il 
faut essentiellement qu'il puisse agir sur tout le 
monde et que personne ne puisse lui echapper. 
Crest ce qui n'a pas lieu. Combien d'hommes 
regardent Tidee d'une vie et d'une recompense 
futures comme une conception pure de l'ima- 
gination , comme quelque chose d'irrationnel et 
d'irrealisable et auquel , par consequent , ils ne 
peuvent pascroire ! Quel autre mobile du bien, 
k d£faut de celui-ci , va leur offrir le spiritua- 
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lisme? Aucun, puisqu'il n'en admet et n'en 
enseigne pas d'autre. Ces hommes vont se 
trouver ainsi sans boussole morale. Votre 
doctrine est done incomplete et imparfaite. 

D'un autre c6t£, interrogez nombre de 
gens , meme les plus honnStes , parmi ceux 
qui se disent croyants ; ils vous avoueront tr&s- 
sinc&rement que le mobile en question n'in- 
fluence en rien la determination de leurs 
actes. Eh ! quelle le£on dans ce simple aveu ! 
N'y voyez-vous pas l'indice d'un mouvement 
profond et irresistible qui travaille les esprits , 
et qui a ses causes dans la popularisation plus 
large des idees scicntifiques modernes ainsi 
que dans le progrfcs continu du bon sens 
public ? N'y voyez-vous pas , pour la generation 
actuelle, comme un besoin imperieux de 
chercher les bases d'une morale serieuse ailleurs 
que dans les fantaisies d'une metaphysique 
religieusc qui ne satisfait plus sa conscience ? 
Ne voyez-vous pas enfin, dans ce scepticisme, 
un reveil general, et la preuve que la 
religiosity , cette marque des races inferieures 
et des peuples attardes , tend k disparaitre 
chaque jour davantage pour faire place & des 
conceptions plus conformes k la reality et k la 
nature ? 



% 
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mobiles mat^rialistes. Ceux-ci , au contraire, 
sont positifs et generaux. Inherents k notre 
organisation , ils s'imposent k chacun de nous. 
Tout le monde sent et subit leur impulsion : 
et c'est ce caractere d'universalite qui fait leur 
force. 

Prouvons qu'ils sont reellement plus efficaces 
que le mobile des spiritualistes , car toute 
l'importance de la question est 1&. Le sujet 
vaut la peine de nous arreter un instant. 

i° Satisfaction interieure que donne Vaccom- 
plissernentdu bien. — Ce mobile est, je ne crains 
pas d'etre contredit , suffisant k lui seul pour 
nous determiner & faire le bien , sans qu'il soit 
besoinde l'esperance d'une recompense future. 

J'en appelle au sentiment de chacun. Qui de 
nous n'a ressenti une joie indicible quand il a 
pu soulager une infortune ou rendre un service 
serieux k son semblable ? Et , dans l'accomplis- 
sement de cette bonne action, qui de nous 
a pensd un seul instant & une recompense 
celeste ? 

Mais ils sont rares , dites-vous , ceux qui 
font le bien pour le bien , avec ce desinteresse- 
ment et cette abnegation. C'est 1& une exception. 
— Ils sont rares , j'en conviens ; mais quelle 
en est la raison? Elle consiste en ce que la 
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notion du bien n'est pas assez precise chez les 
hommes. Du moment que vous etes incapables 
de reconnaitre qu'une action est bonne, il est 
Evident qu'il vous sera impossible d'eprouver 
un sentiment de bonheur k Taccomplir. Ces 
deux faits , notion du bien et sentiment de 
bonheur, sont correlatifs et lies Tun k l'autre. 
Ce qui manque le plus chez nous , je le repete, 
c'est la notion exacte du juste ; mais celle-ci 
£tant acquise , la satisfaction que Ton £prouve 
k bien faire est chose constante et generale , 
et cette satisfaction est d'autant plus grande 
que Tacte lui-meme est plus important. Aussi , 
universalisons 1'idee et la connaissance du bien, 
et Texception dont vous parliez plus haut 
deviendra la rfcgle. La civilisation et Thumanite 
tendent&progresser, lamorale^tse perfectionner, 
ce qui est rare aujourd'hui sera plus frequent 
et vulgaire dans l'avenir ; mais ne dites point 
qu'il est impossible k la nature humaine de 
faire le bien uniquement pour le bien, avec 
desint^ressement, et si elle n'a pas la perspective 
d'une recompense future. 

Scrutez votre propre conscience , recueillez 
vos souvenirs , interrogez Thistoire et les 
exemples ne vous manqueront pas. 

Pour moi , je me souviens de maintes 
circonstances (et elles ne sont pas rares dans 
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la vie des m&lecins) oti , par une operation 
bien conduite et des soins devoues , j'ai pu 
arracher un fils k une mort certaine ou rendre 
une m£re k ses enfants. Je n'ai jamais eprouv£ 
de joie plus pure. Le bonheur que je ramenais 
dans une famille eploree , je le partageais, et 
je ne pensais pas un seul instant k une autre 
recompense. Et ne dites pas que les honoraires 
qui m'attendaient devaient etre mon dedomma- 
gement ; leplus souvent, dans ces cas, ils n'ont 
fait qu'attenuer mon bonheur. 

Nous avons tous et£ jeunes. Je cite la jeunesse 
parce que , k cet age genereux , Thomme non 
encore decouragd , affaibli ou brise par le 
' fardeau de la vie , donne toute la mesure de sa 
force morale. Eh bien ! tous , n'avons-nous pas 
eu quelques amis avec lesquels nous mettions 
en commun nos joies et nos peines , et pour 
lesquels nous eussions souffert jusqu'au sa- 
crifice? Ef dans nos actes de desinteressement 
ou de d£vouement reciproques, avons-nous 
song£ un moment & une recompense celeste ? 
Dira-t-on que , dans Tantique Grfcce ou dans 
la Rome paienne , ces hommes , qui nous ont 
legue tant d'exemples de vertus sublimes et 
souvent farouches , pensaient k un dedomma- 
gement d'outre-tombe ? Quel mobile inspirait 
la m£re spartiate ordonnant k son fils de ne 
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revenir du combat que mort ou victorieux ? 
Et le vieil Horace , plutot que de voir son fils 
ddshonore par la fuite, preferant «qu'il mourut» 
et s'ecriant : 

N'eut-il que d'un moment recule sa defaite , 
Rome eut 6t6 du moins un peu plus tard sujette ! 

CORNEILLE. 

Et Brutus immolant lui-meme ses propres 
enfants conspirant contre la Republique nais- 
sante! Et Cincinnatus refusant toutes dignites 
apres avoir sauv£ Romeet revenant k sa charrue ! 
Et R£gulus fidfcle k la parole donn£e , allant 
reprendre ses fers k Carthage , sur d'y trouver 
la mort ! Et tant d'autres ! 

Ces hommes n'avaient pour mobile de leurs 
actes que l'amour de la patrie , c'est-^-dire le 
bonheur de voir leur patrie libre et grande. Ce 
sentiment suffisait pour leur inspirer de nobles 
actions. Et nous , plus avanc^s qu'eux , nous 
chez qui Tamour de la patrie , agrandi par la 
civilisation, est devenu Tamour de Thumanite, 
pourquoi ne serions-nous pas , comme eux , 
capables des memes actions ou d'actions plus 
belles encore avec le meme desinteressement ? 

Ne voyons-nous pas k chaque instant des 
sacrifices individuels faits avec l'abnegation la 
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plus pure? L'homme qui, au peril de ses 
jours, se jette a l'eau pour sauver son semblable, 
calcule-t-il la possibility d'une remuneration ? 
Le soldat qui s'avance au milieu des balles 
pour defendre le sol sacre, pense-t-ilun instant 
que Tabandon de sa vie lui sera compt£ plus 
tard ? Bien des heros obscurs de nos derni&res 
guerres ont du sourire , quand ils ont entendu 
proclamer, duhaut de la tribune de l'Assemblee 
nationale fran^aise, cette Strange assertion que 
la croyance en Dieu pouvait seule engendrer 
le devouement et Tamour patriotiques , et qu'il 
fallait, comme corollaire, creer des aumoniers 
militaires (1). 

Et ces nombreux martyrs des nobles causes , 
ces materialistes bravant l'exil , la prison et la 
mort pour le triomphe des grands principes , 
pour Taffranchissement et la fraternite des 
peuples , pour la fin de Tignorance , de la 
tyrannie et de la misfcre, direz-vous qu*ils sont 
mus par Tesperance d'une recompense future , 
eux qui ne croient pas a l'immortalite de 

rame ? 

J'ai rencontr^ souvent des honnetes gens, 
ayant fait le bien durant toute leur existence , 
me dire : « J'ignore s'il y a un Dieu et une 

(i) Journal officiel, stance du 20 mai 1874. 
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autre vie aprfcs celle-ci ; peu m'importe. Je fais 
le bien parce que ma conscience me le dicte. » 
Ces sceptiques ne sontpas aujourd'hui si rares 
qu'on le pense ; et que sera-ce plus tard , quand 
nous aurons pu nous ddpouiller de ces 
croyances irrationnelles dont on sature nos 
cerveaux dfcs notre enfance? 

N'avez -vous pas vu cent fois certaines families 
dont tous les membres , etroitement unis par 
les sentiments d'une mutuelle affection , etaient 
prets & mourir les uns pour les autres sans se 
preoccuper des recompenses qui pouvaient les 
attendre l&-haut? Eh bien ! Qe qui est vrai pour 
une famille , pourquoi ne le serait-il pas pour 
les membres d'une agglomeration plus grande , 
pour ceux d'une commune, d'une ville , d'une 
nation , pour l'humanit£ tout entifcre ? Ce sera 
l'oeuvre du temps , d'un tr.^s long temps. Soit. 
Mais c'est chose possible et cela m'autorise a 
tirer certe premiere conclusion , a savoir : Une 
bonne action a son mobile suffisant dans le 
bonheur qu'elle procure. 

2° Utilite pour la socieie de I ' accomplissemeut 
d'une bonne action. — Ce mobile repose sur 
la loi naturelle de solidarity qui regit le fonc- 
tionnement de Tetre collectif qu'on nomme 
societe. 



Ik 
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De meme que dans notre economie, une dans 
sa complexite, toute fonction qui s'accomplit 
heureusement ou peniblement r£agit sur le reste 
de rorganisme,de meme, en vertu de la loi desoli- 
darite,le bien ou le mal qu'eprouve un des mem- 
bres du corps social exerce son action sur le corps 
tout entier. Le bien appelle le bien, soit par le 
sefitiment de reconnaissance qu'il fait naitre 
chez celui qui en est l'objet , et qui Toblige & 
la reciproque , soit par le devoir qu'il impose & 
ceux qui le recoivent de rendre le meme service 
k autrui dans des circonstances analogues. 
D'autre part, le mal attire le mal, soit par Tid£e 
de vengeance ou seulement le besoin de defense 
personnelle qu'il suscite chez celui qui en est 
la victime, soit par lc droit que s'arroge Thomme 
qui refoit un prejudice de se d^dommager , & 
son tour, aux depens de ses semblables. Si done 
le bien ou le mal entrainent la reciprocity , la 
logique la plus elementaire dit assez que, 
dans Tintdret de la societe, nous devons prati- 
quer Tun et eviter Tautre. 

Mais, objectez-vous, le bien que nous faisons 
ne nous est pas toujours rendu ; quelquefois 
meme il nous est nuisible. D'un autre c6t£ , le 
mal qui nous est fait n'est pas toujours r£pard , 
et souvent meme son auteur y trouve un 
a vantage. Nous ne voyons Ik rien qui delruise 
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notre principe de solidarite et qui doive nous 
empecher de faire le bien en toute occasion. 
Ce bien que nous faisons ainsi , on le rendra 
immanquablement k nos enfants , k notre 
prochain ou k des inconnus qui en auront 
besoin. Nous pouvons ne pas en recevoir un 
profit direct , mais Thumanit^ dont nous 
sommes membres le recevra. De meme aussi , 
ce mal dont vous etes victimes , si vous n'en 
obtenez point directement la reparation, vos 
enfants l'obtiendront ; ou , tout au moins , il 
suscitera l'idee et les efforts de chacun de s'en 
preserver et d'en preserver les autres. 

Grace k la loi de solidarite, nulle bonne 
action n'est perdue. L'exemple du bien sera 
suivi tot ou tard , en tout ou en partie : c'est 
une semence qui , dans un temps plus ou 
moins rapproche, portera ses fruits et dont 
tou jours la society profitera. 

Le bien que fait chaque individu separement 
est done une utilite pour la collectivite : d&s 
lors , cette utilite s 'impose comme un puissant 
mobile de nos actes, k nous dont le seul 
objectif est le bien-etre de Thumanite. Ce 
mobile bien compris amfcnera d'immenses re- 
sultats ; il nous permettra d'une mantere facile 
et naturelle de conquerir de nobles vertus et 
d'accomplir de grandes actions. II assure ainsi 
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la superiority de notre morale positive sur la 
morale religieuse. 

Resultats des deux morales. Nosactes valent 
ce que valentleurs mobiles. De m§me que nous 
venons de voir nos mobiles materialistes plus 
generaux et plus efficaces que le mobile spiri- 
tualiste , de meme les rdsultats seront plus 
serieux et plus constants avec notre morale 
qu'avec la morale religieuse. 

Ecartant dans celle-ci le point de vue egoi'ste 
qui , portant l'homme a chercher son salut 
avanttout, lui fait considerer son corps comme 
uneguenille, le conduit aux mortifications, aux 
jeunes, au celibat , a la vie cloitree, aux prifcres 
perpetuelles et autres inutilites et, comme 
consequence, a l'intolerance religieuse , nous 
constaterons aisement que cette morale est 
moins virile que la n6tre. 

Avec votre morale , vous £viterez assur^ment 
le mal dans une certaine mesure , vous ferez 
meme scrupuleusement ce bien qu'on peut 
appeler £l£mentaireetvulgaire; maislesgrandes 
dtioses vous resteront inconnues. Qu'a produit 
le catholicisme depuis tant de sifccles ? N'etes- 
vous pas a la fois surpris et desolds de voir 
qu'une pareille puissance , plus forte que les 
gouvernements et les rois, ayant eu si longtemps 
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reur, Tinjustice, la misfcre, le mal , en un mot, 
partout 0C1 nous le rencontrerons parce qu'il 
est une cause de recul et de decadence de la 
civilisation et de rhumaniti. 

Telle est la morale sublime et progressiste 
du materialisme scientifique , morale bien en 
rapport avec lesv£rit£sdontelledecoule. Tandis 
que le spiritualisme , base uniquement sur des 
conceptions plus ou moins brillantes et spe- 
cieuses de l'imagination , engendre une morale 
incomplete , qui a pu Stre suffisante jusqu'ici , 
mais qui ne Test plus pour Tavenir ; le mate- 
rialisme , au contraire , reposant sur des prin- 
cipes naturels et fixes , derives eux-m6mes de 
l'organisation et du fonctionnement de Tetre 

exploite* par une avidite" exemplaire ; superiority du celibat ; 
mortification de la chair ; cuite idolatrique d'une vierge mere ; 
glorification de l'extase sterile ; encouragements donnes a la 
mendicity paresseuse et hypocrite par 1'aumone partiale ; indi- 
gnity du travail ; abaissement de la dignite humaine ; inutilite 
dangereuse de la science, source de tous les maux, cause dela 
d£cheance du premier homme ; demontrer, dis-je , que cet 
amas d'erreurs et de pr£ceptes iniques est en contradiction 
avec les mceurs et la morale- civilisees , avec les besoins , les 
interfits et les idees qui dirigent la vie moderne, c'est une 
tache aussi ais^e que superflue. L'Eglise elle-m£me a pris soin 
d'accuser, dans un syllabus naif, rincompatibilite* de ses doc- 
trines avec l'existence de la societe civile , laique et libre. » 
(La Philosophic, par Andr6 Lefevre, page 600.) 
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humain , donne une morale solide , elevee , 
regen£ratrice et fertile en r£sultats utiles. 

Est-ce a dire que nous , mateYialistes con- 
vaincus , nous pensions que , d'un coup de 
baguette, notre doctrine puisse remplacer 
instantanement dansles masses, sans transition 
ni preparation , la doctrine ancienne. Assure- 
ment non. Une pareille revolution, op£ree 
brusquement , ne serait point sans amener 
certaines secousses ou certains bouleversements 
qui doivent etre evites. Mais si nous ecartons 
la transition subite , nous voulons le progres 
continu. 

Tout , dans ce monde , doit se transformer 
et se transforme , en effet , successivement et 
graduellement , aussi bien les choses physiques 
que les oeuvres politiques , sociales et morales. 
De mSme qu'il fut un temps (pour ne parler 
que de la France) oft le gouvernement monar- 
chique avait son utilite , et qu'il a fait place au 
gouvernement rdpublicain quand le peuple , 
devenu en quelque sorte majeur et emancip£, 
a pu faire ses propres affaires ; de mSme en 
philosophic , tant que Tinstruction et Teduca- 
tion largement repandues n'auront pas suffi- 
samment marque le sillon qui separe le vrai du 
faux, le juste de l'injuste, tant qu f elles n'auront 
pas assez profondement imprime dans le 
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cerveau de rhommeles mobiles qui doivent le 
determiner au bien , le spiritualisme religieux, 
avec ses promesses de recompenses ou ses 
menaces de chdtiments , conservera une cer- 
taine raison d'etre. Les masses ignorantes sont 
comme les enfants : il faut s'adresser a elles 
avec des epouvantails ou des jouets. 

Maispeu &peu, & mesure queles peuples devien- 
dront plus £claires , la libre pensee et le raison- 
nement renverseront toutes les vieilles doctrines, 
les religions s'ecrouleront comme des edifices 
vermoulus , et le mat^rialisme (qui n'est autre 
que la science), avec sa morale sublime et feconde 
tenant lieu de religion , rfcgnera sur toutes les 
intelligences et dirigera les soci£t£s vers leur 
but naturel qui est le progrfcs et le bonheur 
ind^finis. 

Pour cela , il faut que l'education soit 
virile , instruction s£rieuse , que la morale 
soit fortement enseignee & tous en des codes 
specialement adaptes & chaque age. II faut 
que les grandes vertus nous soient familferes , 
la justice , la fraternity , le m£pris de la mort 
(non de la vie) , le sacrifice du particulier au 
general , c'est-ft-dire Teffacement de l'individu 
devantla famille, dela familledevantlapatrie, 
de la patrie dtvant l'humanite. II faut enfin 
que nous nous identifiions avec les grands 
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principes democratiques, l'^galite, la solidarity 
les libertes individuelle et de conscience, 
l'inviolabilite dela vie humaine , etc., etc. 

A ce moment, nous abandonnerons sans 
regrets cette croyance k une vie future si ch£re 
k tant de monde , cette conception fantaisiste 
que Ton nous a inculquee d£s notre enfance 
et dont nous avons tant de peine k nous 
debarrasser. Cette vie future, cette immortality, 
nous la chercherons et nous la conquerrons 
d'une manifcre difFerente et plus utile. L'im- 
mortalite , pour nous materialistes , c'est de 
recueillir pieusement Th^ritage moral de nos 
p£res , d'eviter leurs erreurs , de conserver et 
perpetuer le souvenir de leurs bonnes actions 
et de nous en inspirer ; c'est de revivre dans 
nos enfants et dans la post^rite en leur leguant 
de beaux exemples k suivre, de nobles vertus k 
imiter et en leur transmettant notre patrimoine 
ainsi agrandi et ameliore. 

Cette immortalite , bien comprise et par Ik 
susceptible d'une immense et heureuse influence 
sur les progrfcs de Thumanit^ , ne vaut-elle pas 
mieux que cette vie posthume ou vous devez 
recevoir individuellement , et selon vos actes 
sur cette terre , une recompense ou un chdti- 
ment steriles? 
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CONCLUSIONS. 



De ce qui precede, nous sommes en droit 
de conclure que : 

i° La religion et la morale sont deux choses 
distinctes et ind^pendantes Tune de Tautre. La 
religion n'est point la base necessaire de la 
morale. 

2° Les religions ont pu avoir leur utilite & 
Torigine des soctetes et dans les epoques 
d'ignorance ; mais , ne reposant sur rien de 
positif et de compl£tement naturel , elles crou- 
leront dans un temps plus ou moins prochain , 
quand les peuples seront plus eclaires. 

3° Elles seront remplac£es par une morale 
solide, fondee sur des principes vrais et fixes, 
et suffisante k elle seule pour assurer le progr£s 
de la civilisation et le bonheur de l'humanite. 
Au lieu du mot populaire il fattt de la religion, 
nous disons il faut de la morale. 
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4° Le materialisme scientifique , etant la 
philosophic qui nous donne la connaissance de 
ces principes vrais et de cette morale solide , 
est la philosophic de Tavenir. II est destine a 
supplantertoutesles doctrines qui nes'appuient 
pas sur la science experimentale et sur la 
raison. 
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